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O objetivo do trabalho é examinar a imparcialidade do juiz, como um principio ético previsto no Cédigo
de Etica da Magistratura Nacional e nos Principios de Conduta Judicial de Bangalore, em cotejo com a
atuacao do juiz como promotor do dialogo entre as partes e facilitador de conflitos, analisando sua
atuacdo pessoal como conciliador e mediador judicial, diante do modelo de implementagcao dos
métodos alternativos de resolugado de conflitos (MASCs) ligado ao Poder Judiciario adotado pela
Resolucao 125 do CNJ e pelo CPC/2015, que ao optar pela implementacao dos MASCs por intermédio do
Poder Judiciari,o deixou a cargo deste a promogao da conciliacdo e da mediagao prévias em todos os
processos.
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The objective of this work is to examine the judge's impartiality, as an ethical principle foreseen in the
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compared to the performance of the judge as a promoter of dialogue between the parties and as a
facilitator of conflicts, analyzing his personal performance as a conciliator and judicial mediator, in view
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INTRODUGAO

A mudanga de um modelo adversarial para um
modelo colaborativo e a adogdo do “Tribunal Multiportas”,
como formas de combater a hiperjudicializagdo de conflitos,
¢ claramente notada no sistema processual brasileiro, em
especial a partir do Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), cujo art. 3° estabelece que “a conciliagdo, a
mediagdo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial”.

0 objetivo deste artigo € analisar a imparcialidade
como principio ético da atuagdo do juiz em cotejo com sua
atuacdo como facilitador da comunicacdo entre as partes na
conciliacdo e na mediacao judiciais.

1 A IMPARCIALIDADE JUDICIAL COMO PRINCIPIO ETICO E
0S PRINCIPIOS DE CONDUTA JUDICIAL DE BANGALORE

A analise da imparcialidade do magistrado como
principio ético se insere na ética aplicada que pode ser
definida como a dimensao da ética que tem por objetivo a
construcdo de um modelo moral para melhor compreensao
eresolugdo de problemas sociais concretos (SERRANO,2010).

A ética aplicada se dedica a averiguar como 0s
principios éticos ajudam a orientar os diferentes tipos de
atividade, ndo apenas refletindo sobre como se aplicam 0s
principios em cada ambito concreto, mas também levando
em conta a especificidade de cada atividade com suas
proprias exigéncias morais e seus proprios valores (CORTINA;
NAVARRO, 2001). Nesse contexto, a ética profissional é o
“complexo de principios que servem de diretrizes no
exercicio de uma profissao, estipulando os deveres que
devem ser seguidos no desempenho da atividade
profissional” (SPERANDIO, 2002). Para analisar a ética dos
magistrados e a imparcialidade como um preceito de
conduta ética, portanto, é preciso ter em mente os valores, a
missao e a visao do Poder Judiciario, ja que a ética de cada
profissao é pautada pelo seu bem maior.

0 Planejamento Estratégico do Poder Judiciario
definido pelo CNJ para o periodo de 2021-2026 prevé como
valores da instituicdo: acessibilidade, inovacao, agilidade,
integridade, credibilidade, seguranga juridica, eficiéncia,
sustentabilidade, ética, transparéncia, imparcialidade e
responsabilidade. Como missdo: realizar justica e como
visdo: “um Poder Judiciario efetivo e agil na garantia dos
direitos e que contribua para a pacificagao social e o
desenvolvimento do pais” (CNJ, 2021). E, portanto, nesses
valores que se assenta a ética dos magistrados.

Em sua 687 Sessdo Ordinaria, em 06 de agosto de
2008 o Conselho Nacional de Justica (CNJ), nos autos do
Processo n® 200820000007337 aprovou e editou o Codigo de
Etica da Magistratura Nacional (CEMN/2008), exortando
todos osjuizes brasileiros a sua fiel observancia. A edicédo do
CEMN veio dentro de um movimento internacional
capitaneado pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), a
partir de 2000, que resultou num documento aprovado em
novembro de 2002 chamado “Principios de Conduta Judicial
de Bangalore "(ONU, 2008) e posteriormente no “Codigo
Ibero-Americano de Etica Judicial”, em 2006, pela Cipula
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Judicial Ibero-Americana, com o0 objeto de disciplinar a
conduta ética dos juizes dos paises signatarios.

Os Principios de Conduta Judicial de Bangalore
consistem, como consta do prefacio da edigdo brasileira
(ONU, 2008), em:

Um projeto de Cadigo Judicial em dmbito global,
elaborado com base em outros codigos e
estatutos, nacionais, regionais e internacionais,
sobre o tema, dentre eles a Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, da ONU.

0 CEMN, por sua vez, com inspiracdo nesses
principios, prevé as condutas a serem adotadas pelos
magistrados brasileiros na busca da melhor forma de agir, ou
seja, balizas de conduta que se espera dos magistrados de
todas as instancias e esferas de atuagao. Dentre essas
condutas estd a imparcialidade, juntamente com a
independéncia, o conhecimento e a capacitagdo, a cortesia,
a transparéncia, o segredo profissional, a prudéncia, a
diligéncia, a integridade profissional e pessoal, a dignidade,
ahonra e o decoro (art.1°).

Ao tratar sobre a imparcialidade o capitulo Il do
CEMN define como magistrado imparcial “aquele que busca
nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e
fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma
distancia equivalente das partes, e evita todo o tipo de
comportamento que possa  refletir  favoritismo,
predisposigao ou preconceito” (art. 8°).

Determina, ainda, ao magistrado, que no
desempenho de sua atividade, dispense as partes igualdade
de tratamento, vendando qualquer espécie de injustificada
discriminagdo (art. 9°) e ressalva que ndo se considera
tratamento discriminatério injustificado (1) a audiéncia
concedida a apenas uma das partes ou seu advogado,
contanto que se assegure igual direito a parte contraria,
caso seja solicitado; e (ll) o tratamento diferenciado
resultante de lei (paragrafo Unico do artigo 9°).

Antes mesmo de tais dispositivos, a Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN) (LC 35/1979) em seu artigo
35 previa dentre os deveres do Magistrado o de (1) “cumprir e
fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as
disposicdes legais e 0s atos de oficio”, trazendo o conceito
de independéncia, do qual decorre a imparcialidade.

A imparcialidade do julgador é tdo importante que
além de um principio ético, & também uma regra legal
cogente, prevendo o CPC/2105 que € assegurada as partes
paridade de tratamento (art. 7°), sendo dever do juiz, na
condugdo do processo, assegurar essa igualdade (arr. 139, 1),
reforgando que, caso ele Seja amigo ou inimigo das partes ou
de seus advogados deve declarar a Sua Suspei¢cao nos autos
(art. 145,]), estando, ainda, impedido de atuar em processos
em que tenha interesse direto ou indireto (art. 144).

Segundo os Principios de Bangalore de Conduta
Judicial, “a imparcialidade € essencial para o apropriado
cumprimento dos deveres do cargo de juiz. Aplica-se nao
somente a decisdo, mas também ao processo de tomada de
decisdo” (ONU, 2008 - valor 2, p. 65).

Ha que se distinguir, neste ponto, imparcialidade de
neutralidade.

Nas palavras do ministro Eros Grau no julgamento
do Habeas Corpus n° 95.009-4/SP, em voto proferido em
06/11/2008, “a neutralidade imp6e que o juiz se mantenhaem
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situacdo exterior ao conflito objeto da lide a ser solucionada.
0juiz ha de ser estranho ao conflito.”

Ja a imparcialidade, segundo o Ministro, no
julgamento do mesmo Habeas Corpus:

E expressdo da atitude do juiz em face de
influéncias  provenientes das partes nos
processos judiciais a ele submetidos. Significa
julgar com auséncia absoluta de prevengédo a
favor ou contra alguma das partes. Aqui nos
colocamos sob a abrangéncia do principio da
impessoalidade, que a impde.

Segundo Serejo (2011), a imparcialidade é uma
postura técnico-processual dojuiz que deve estar acima das
disputas pessoais das partes. “Sua atuacdo deve ser
equidistante dos interesses em litigio”. A imparcialidade
implica, igualmente, no “compromisso ético de coligir
elementos suficientes para esclarecer a verdade dos fatos,
com objetividade, idoneidade, sem qualquer favoritismo ou
preconceito”.

A'imparcialidade do magistrado traz seguranga as
partes, garante a confiabilidade do sistema de justica e
corrobora com 0 sentimento de justica, na medida e que
atende a expectativa de julgamento por uma autoridade
isenta de interesses pessoais.

A imparcialidade pode ser analisada sob o0s
enfoques objetivo e subjetivo. Objetivamente, diz respeito a
um juiz que atue de forma a ndo fugir da sua atividade
judicante, tendo o dever de se comportar conforme as regras
processuais e de forma integra sem que dé espaco a
prejulgamentos ou impulsos que o tornem parcial.
Subjetivamente, estd relacionada ao vinculo do juiz com as
partes e a questdes de foro intimo do magistrado. A
imparcialidade subjetiva é presumida (presuncdo iuris
tantum), devendo os interessados demonstrar o contrario,
apontando atos concretos que permitam identificar sinais
que indiquem a vontade do juiz de tratar uma das partes de
forma diferenciada.

0Os principios de Bangalore de Conduta Judicial
destacam que aimparcialidade “deve existir tanto comouma
questdo de fato como uma questao de razoavel percepcao”,
ou seja, além de ser imparcial, 0 juiz precisa ser percebido
como tal, na analise de um observador sensato, informado e
razoavel (ONU, 2008, item 52).

2 A PARCIALIDADE POSITIVA DO Julz

Considerando que a imparcialidade absoluta é
impossivel de ser alcancada, hodiernamente fala-se em
“parcialidade positiva” ao invés de imparcialidade.

A “parcialidade positiva” do juiz, segundo SOUZA
(2010):

[..] é um principio consubstanciado na ética
material, isto &, no sentido de que 0 juiz, durante a
relagdo juridica processual, reconhega as
diferengas sociais, econdmicas e culturais das
partes e paute sua decisdao com base nessas
diferengas, humanizando o processo civil ou
penal.

PERIODICO CIENTIFICO DA EJUD/PR

0 dever de imparcialidade, traduzido no artigo 139
do CPC/2015, como dever de assegurar tratamento igual as
partes (inc. 1), deve, portanto, ter o carater de “parcialidade
positiva”, cabendo ao magistrado reconhecer e considerar as
diferencas sociais, econdmicas e culturais das partes,
agindo de forma a minimizé-las. Como lembra SOUZA (2010):

[diante das] particularidades sociais e
econdmicas, especialmente as desigualdades
materiais da América Latina, ndo se pode
permanecer numa visdo meramente formal e
abstrata da imparcialidade do juiz. Diante desses
aspectos materiais, ha necessidade de

reconhecer a ‘alteridade do outro'.

Essa imparcialidade, por conseguinte, perpassa
pelo conceito de isonomia. Ao mesmo tempo que o
magistrado imparcial deve buscar nas provas constantes
nos autos, a verdade dos fatos, com objetividade e deve
manter uma distancia equivalente das partes, evitando todo
tipo de comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposicao ou preconceito (arts. 8° e 9°, CEMN/2008);
deve, também, tratar os desiguais desigualmente, na medida
de suas desigualdades, nao permitindo que a imparcialidade
(formal ou objetiva) se transforme em fonte de injustica e
beneficie aos mais fortes, potencializando a disparidade de
armas ou desequilibrio de poder econfmico, probatério,
intelectual, emocional e outros entre os litigantes.

Aisonomia absoluta é utopica em qualquer disputa
e 0 desequilibrio de forgas entre os conflitantes aparece
também no processo judicial. Como exemplo, a parte que
tiver mais recursos financeiros contratarda melhores
advogados, interpora mais recursos, usara mecanismos
visando acelerar ou atrasar a tramitagao do processo. Ao juiz
cabe minimizar tais desequilibrios, com conduta imparcial,
mas ativa (positiva).

3 0S PODERES E DEVERES DO MAGISTRADO NA
CONDUCAO DO PROCESSO E A AUTOCOMPOSICAO

A jurisdicdo, conceituada modernamente como
funcao, atividade e garantia de aplicar o direito abstrato aos
fatos concretos, na busca da justa composicao da lide e do
acesso a justica (GRINOVER, 2016a), a jurisdicdo ainda que
continue sendo a atividade fim do juiz, esta longe de ser a
Gnica (ou até mesmo a principal). Ao seu lado, e com igual
relevancia, aparecem trés outras atribuigdes: a
representacdo (social e politica) da instituicdo; a gestdo
judicial (BACELLAR, 2013)e a facilitagdo da comunicacdo
entre as partes para atingir a solugdo do conflito de comum
acordo (SALLES, 2018).

Na representacao, o Magistrado atua como agente
de transformacao social, levando o0s valores, a missao e a
visdo do Poder Judiciario, alhures ja especificados, para a
comunidade e nas relagdes interinstitucionais.

Quanto as atribuicdes de gestdo, cabe ao
magistrado a administragao da justica no ambito de sua
autonomia funcional, buscando a correta aplicagdo dos
recursos publicos a fim de prestar um servigo judiciario de
qualidade, velando, assim, pelo direito fundamental do
acesso a Justica, entendido empregando, para tanto,
técnicas de gestdo judiciaria (REIS, 2012).
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No tocante a atribuicdo de facilitacdo da
comunicagdo entre as partes, trata-se decorréncia do
modelo de implementagao dos métodos
alternativos/adequados de resolugdo de conflitos (MASCs)
ligado ao Poder Judiciario adotado pela Resolugao 125 do CNJ
e pelo CPC/2015. Ao optar pela implementagdo dos MASCs
por intermédio do Poder Judiciario o sistema legal deixou a
cargo deste a promogao da conciliagdo e da mediacéo
prévias em todos 0s processos, como expresso no artigo 334,
do CPC/2015. Ao Judiciario, portanto, além da solugao
adjudicada dos conflitos, cabe, também fornecer o servigo
de facilitacdo de comunicacgdo entre as partes e o incentivo
a autocomposicdo (art. 334, CPC) (SALLES, 2018).

Com base nessas quatro atribuicdes, elencando 0s
poderes e deveres do magistrado na condugdo do processo,
0 artigo 139 do CPC/2015 prevé que lhe cabe, dentre outras
condutas: (1) assegurar as partes igualdade de tratamento; e
(V) promover, a qualquer tempo, a autocomposigao,
preferencialmente com o auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais. Portanto, concorrendo com o dever
gtico de manter a imparcialidade, o citado dispositivo
também impde ao Magistrado o dever de atuar como agente
de facilitagao da comunicagao entre as partes para atingir a
solugdo do conflito de comum acordo, cabendo-lhe
“promover, a qualquer tempo, a autocomposicao,
preferencialmente com o auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais”.

Segundo a Resolugao 125 do CNJ, os Centros
Judicirios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs)
sdo "responsaveis pela realizagdo ou gestdo das sessdes e
audiéncias de conciliagdo e mediacao que estejam a cargo
de conciliadores e mediadores, bem como pelo atendimento
e orientagao ao cidadao" (art. 8°)

No mesmo sentido, o artigo 24 da Lei 13.140/2015
(Lei de mediagao) que traz como atribuigdes dos CEJUSCs a
“realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e
mediacdo, pré-processuais e processuais” assim como o0
“desenvolvimento de programas destinados a auxiliar,
orientar e estimular a autocomposigao”.

Ja 0 CPC/2015 no art. 139 traz entre os poderes,
deveres e responsabilidade do Juiz a promogao, a qualquer
tempo, da autocomposicao “preferencialmente com auxilio
de conciliadores e mediadores judiciais” (inciso V).

Portanto, ainda que a Resolugdo 125 do CNJ e a Lei
13.140/2015 ndo prevejam expressamente que 0 magistrado
possa praticar o procedimento consensual pessoalmente,
também ndo a vedam. Ja o artigo 139 do CPC traz essa
permissao.

A analise conjunta desses dispositivos legais, que
juntamente com a Lei 9.00/95 compdem nas expressao
cunhada por Grinover (2016b) 0 “microssistema de métodos
consensuais de solucdo de conflitos”, com especial
relevancia ao uso do termo “preferencialmente”, leva a
conclusdo que o legislador ndo veda que o juiz atue
diretamente como facilitador do conflito. E isso se da por
varias razoes que vao desde sua a idoneidade, que o qualifica
para conduzir as partes a uma conciliacdo razoavel;
passando por sua posi¢do como terceiro desinteressado na
causa, que gera percepcdo de imparcialidade e
independéncia e, portanto, autoridade moral; por suarelagao
institucional com o sistema de justica, que refor¢a a garantia
do cumprimento dos principios legais; sua experiéncia em

PERIODICO CIENTIFICO DA EJUD/PR

lidar com conflitos similares; seu conhecimento da lei (DE
SOUSA, 2014) até a auséncia de conciliadores e mediadores
habilitados, devido as deficiéncias estruturais do Poder
Judiciario, em especial nas pequenas comarcas.

Mas é inegavel que o objetivo do legislador é que a
autocomposicado em juizo, seja mediagao ou conciliacao, seja
conduzida por um terceiro, sendo atribuigdo precipua do
magistrado ndo a condugdo das sessbes de conciliagdo e
mediacdo, e sim a gestado do processo de viés colaborativo,
devendo esclarecer as partes as vantagens da
autocomposicao, os métodos (ou mecanismos) disponiveis e
adequados ao caso, a possibilidade de realizarem desvios de
fluxo processual, a qualquer momento, no curso do processo
para tentativas de autocomposicdo, a estruturacdo de
equipe de conciliadores/mediadores para atuarem como
auxiliares e a supervisdo de seu treinamento continuado.

4 CONCILIAGAO E MEDIAGAO: SIMILITUDES E DISTINGOES

Neste ponto, relevante distinguir mediagao e
conciliacdo que apesar de serem procedimentos parecidos,
diferenciam-se em aspectos relevantes.

Ambos sdo métodos de solucdo consensual de
conflitos que contam com a participagdo de um terceiro
imparcial (conciliador ou mediador). A conciliagdo é mais
ativa e dindmica, podendo o conciliador sugerir alternativas
e apresentar solucdes para o caso concreto, sendo mais
adequada para 0s casos e quem nao haja vinculo anterior
entre as partes (BACELLAR, 2016). Ao contrario, o mediador é
mais discreto. Ele acompanha a conversa e esclarece
questdes relativas ao litigio que permitam alcangar o
consenso. A mediacao visa a resolugao do conflito enquanto
a conciliacdo busca apenas o acordo. A mediagao objetiva a
restauracao da relagdo social subjacente ao caso enquanto
a conciliagdo tem por escopo por fim do litigio (e nao
necessariamente restaurar o convivio ou relagdo social).
Portanto, é mais indicada para 0s casos e quem haja vinculo
anterior entre as partes (BACELLAR, 2016).

Enquanto o mediador tem uma abordagem
facilitadora, de estimulo ao entendimento, o conciliador tem
uma abordagem mais avaliativa, podendo inclusive sugerir
propostas de acordo. A mediagao vota-se as pessoas e tem
natureza preponderantemente subjetiva. A conciliagdo
volta-se ao conflito em si (fatos e direitos) com natureza
mais objetiva.

A mediacao é multidisciplinar, envolvendo areas
distintas (psicologia, administracdo, comunicacdo). A
conciliacdo € unidisciplinar tendo por base o direito.

Apesar das diferengas acima apontadas, 0S
métodos tém em comum os principios da boa-fé; da
oralidade; da imparcialidade; da confidencialidade; da
independéncia e autonomia; de isonomia entre as partes; da
autonomia da vontade; da decisdo informada; do
empoderamento; da validagao; do respeito a ordem pdblica e
as leis e da busca pelo acordo.

Quanto a imparcialidade, trata-se de principio
voltado ao facilitador que se consubstancia no “dever de agir
com auséncia de favoritismo, preferéncia ou preconceito,
assegurando que valores e conceitos pessoais nao
interfiram no resultado do trabalho, compreendendo a
realidade dos envolvidos no conflito e jamais aceitando
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qualquer espécie de favor ou presente” (inc. IV art. 1° do
Cadigo de Etica da Res.125/2010 CNJ).

J& a confidencialidade (prevista no art. 1° inc. | do
Cadigode EticadaRes.125/2010, no art.166 do CPC e nos arts.
30 e 31 da Lei de Mediagdo) considerada como um dos
principios mais importantes da mediagao e da conciliagao,
traduz-se no dever de manter sigilo acerca do ocorrido
durante a sessao. Ajuda a criar a confianga necessaria para
que a comunicagdo se dé de forma franca e livre (vantagem
para os conflitantes); a preservar a imparcialidade do
mediador e conciliador, na medida em que impede que ele
seja testemunha do caso em que tenha atuado e evita a
exposicdo de fatos que as partes possam querer manter em
sigilo ou com acesso restrito, como por exemplo segredos
industriais ou questdes familiares intimas.

Heck e Bombino (2018) esclarecem que
confidencialidade é mais do que confianga. Segundo eles:

Confidencialidade é a qualidade de discricao e
sigilosidade que incide sobre as informagdes,
documentos e propostas  expostos  no
procedimento conciliatorio. Enquanto a confianca
tem sob foco a relagdo entre os participantes, a
confidencialidade tem por foco o material
produzido no curso do procedimento.

A confidencialidade diz respeito tanto ao
procedimento que é sigiloso, (diferentemente do processo
judicial que, em regra, é publico) e, portanto, deve se realizar
sem a presenca de terceiros estranhos, em ambiente
reservado, sendo vedada filmagem ou gravagao; como
também a atuagdo dos participantes e do mediador ou
conciliador, que assumem o compromisso de nao divulgar as
informacg0es recebidas no processo e ndo as utilizar para
outras finalidades.

No caso da conciliacdo e da mediagao judiciais, a
confidencialidade se restringe ao procedimento e ao que foi
produzido durante o processo de autocomposicao, ou Seja, as
informacdes trocadas, fatos revelados, propostas ndo
aceitas, pois o resultado da sessao, seja ele um acordo ou
ndo, sera levado ao processo judicial, que, em regra, €
publico. Em outras palavras, o que for registrado na ata da
sessao de mediagdo ou conciliagdo, sera pablico. Ha,
portanto, que se tomar cuidado para evitar a exposi¢ao
leviana de informagdes e documentos apresentados pelos
interessados e que ndo facam parte dos acordos
concretizados (HECK; BOMBINO, 2018). Da ata oficial a ser
juntada aos autos devem constar tdo somente a informagao
quanto a ndo concretizagdo de qualquer acordo, sem
qualquer detalhamento quanto aos fatos apresentados,
informacgdes trazidas ou propostas ndo aceitas. Ja em caso
de acordo, todos os termos do que foi acordado devem
constar da ata (art. 334, §11, CPC/2015), em especial para
permitir acompanhamento futuro e até mesmo medidas
executivas, se necessarias. Entretanto, tudo o que ndo for
parte integrante do acordo em si, ainda que tenha sido
trazido para a sessao, ndo deve ser consignado na ata,
preservando-se, com isso, a0 maximo a confidencialidade do
processo autocompositivo.
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5 A ATUACAO DIRETA DO MAGISTRADO COMO
CONCILIADOR OU MEDIADOR A LUZ DO PRINCIPIO ETICO
DA IMPARCIALIDADE

Resta-nos, portanto, avaliar a atuagdo direta do
magistrado como conciliador ou mediador, nos processos
sob sua jurisdicdo, a luz do principio ético da imparcialidade
e dos principios norteadores da mediagdo e da conciliagéo.

De Sousa (2014), ao tratar do Cddigo de Processo
Civil Portugués de 2013 e da atuagdo ativa dojuiz na tentativa
de conciliacdo, em anélise que se aplica igualmente ao
sistema processual brasileiro implementado pelo CPC/2015
e pela Resolucdo 125/2010 do CNJ, destaca que a sistematica
implementada por esses novos regramentos reforgou o
protagonismo do magistrado como pacificador social, sendo
a conciliacdo um dever do julgador sem que isso macule sua
imparcialidade ou prejudique o futuro julgamento.

Para atuar pessoalmente como mediador do
conflito, contudo, o juiz terd uma série de restrigdes o que
limitara (inadequard, a nosso ver) a mediagao. Isso porque a
mediacdo exige envolvimento direto do mediador com
questdes mais amplas do que as apresentadas na lide
processual.

Sendo o objetivo da mediacdo a melhoria no
relacionamento social dos conflitantes e a busca do conflito
real que, ndo raras vezes é diverso e mais abrangente do que
o conflito aparente (lide processual), para atuar como
mediador o juiz teria que extrapolar os limites do processo, 0
que fere o principio éticos da imparcialidade judicial.

Igualmente, a confidencialidade da mediagao
estaria prejudicada, bastando lembrar que se do processo de
autocomposicdo nao resultar acordo, caberd a mesma
pessoa, que anteriormente usava as vestes de mediador,
julgar o mérito da demanda. Como o julgamento de mérito
deve se dar com base tdo somente nas provas constantes
dos autos, as informacdes e interesses que forem relevados
na mediagcdo ndo poderdo ser utilizados como elemento de
convencimento para o julgamento. Entretanto, dificilmente o
juiz conseguira se manter totalmente alheio ao que lhe foi
revelado pelas partes. O juiz estaria “contaminado” pelo
resultado da sessao, sendo dificil separar as informacgdes
confidenciais recebidas na mediagao da subsequente prova
produzida durante a instrucdo processual. As informacdes
confidenciais, portanto, podem influenciar o juiz contra ou
favor de uma das parte, comprometendo a integridade do
processo decisorio (DE SOUSA, 2014).

Também as reunides privadas com os mediandos,
chamadas caucus, revelam-se inadequadas se a mediagao
for conduzida pelo juiz. Trata-se de uma técnica eficaz e
amplamente usada para permitir a expressdo de
sentimentos sem aumentar o conflito; eliminar
comunicagdo improdutiva; evitar reagoes desvalorizadas e
outros comportamentos que impedem o alcance de acordos;
aplicacdo da técnica de inversao de papéis; e disponibilizar o
exame mais tranquilo de possiveis alternativas (DE SOUSA,
2014). Essas reunides privadas tém o potencial de criar
dovida razoavel quanto a imparcialidade do juiz em caso de
futuro julgamento e de abalar a confianga das partes no
julgador, por elas ndo saberem o que foi revelado pela outra
parte ao juiz sem a sua presenca e que poderia interferir no
julgamento. Ainformacgdo adquirida no caucus pode também
gerar o que De Sousa (2013) chama de "viés confirmatério
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(confirmation bias) pois, na colheita futura de provas (na
instrugao processual), 0 juiz tenderd a procurar informacdes
que confirmem o que Lhe foi transmitido no caucus, deixando
de indagar ou desprezando informacGes que sejam
contrarias a informacdo antes recebida e que lhe tenha
marcado o animo.

Como consignado nos Principios de Bangalore de
Conduta Judicial, a razoavel apreensao de parcialidade por
parte dos envolvidos ndo pode ser ignorada, ja que a
“parcialidade inconsciente pode existir mesmo quando o juiz
atua de boa-fé" (ONU, 2008, item 82). Ainda dos mesmos
principios se extrai que “obviamente, & impossivel
determinar o preciso estado de espirito do juiz" (ONU, 2008,
item 83), portanto, a situagdo de razodvel apreensdo de
parcialidade decorrente do contato prévio do juiz com
informagdes intimas, sigilosas ou apenas alheias ao
processo, mas que tenham sido relevadas na mediagao, deve
ser evitada, por trazer aos envolvidos esse razoavel medo da
perda da parcialidade e a consequente perda de eficacia
social da sentenca.

Ainda citando os principios de Bangalore (ONU,
2008 item 84):

Parcialidlade é ou pode ser uma coisa
inconsciente, e um juiz pode honestamente dizer
que ele ndo é realmente parcial e nao permite que
seu interesse afete sua mente, embora, por outro
lado, ele possa permitir fazé-lo de modo
inconsciente.

Qutra questdo relevante que desaconselha a
atuacao do juizcomo mediador é aredugdo da disposicao das
partes em revelar fatos sigilosos, comprometedores ou
constrangedores na presenca daquele que os ird julgar em
caso de insucesso, 0 que tende a tornar a mediagdo
conduzida pelo magistrado menos efetiva e mais restrita.
N&o se pode esquecer, como destaca De Sousa (2014), que
aos olhos das partes, o0 juiz, ainda que no papel de mediador
ou conciliador, continua a ser juiz de modo que as partes nao
se sentirdo a vontade para revelar segredos, magoas,
fraquezas e Seus reais interesses para aquele que ird julgar
objetivamente a demanda em caso de insucesso. As
propostas que forem formuladas tendem a se manter no
intervalo do chamado “valor de reserva” que corresponde ao
valor minimo que o credor aceitaria e 0 valor maximo que 0
devedor estaria disposto a pagar, mas a mediacdo, para ser
efetiva, ndo pode se liminar a zona de possivel acordo. (DE
SOUSA, 2014). Ainda que um dos objetivos da mediagéo
judicial seja a busca pelo consenso e que para iSO Seja
preciso aproximar as pretensées das partes, € preciso que
antes 0s sentimentos e o0s reais interesses sejam revelados,
sob pena de transformar-se a mediacao em simples
conciliagdo ou menos ainda, em mera negociagao.

Ha autores que entendem ser possivel a atuagdo do
juiz como mediador como José Herval Sampaio Jonior (2007),
que defende que o principio da confidencialidade ndo impede
a realizacdo de mediacdo pelo juiz, desde que ele tenha a
devida qualificagdo e treinamento, pois como mediador o juiz
ndo tem acesso as provas (partindo-se do principio que a
mediacdo é tentada no inicio do processo, conforme previsto
no art. 334, CPC/2015) e ndo pode se pronunciar sobre 0s
direitos dos envolvidos. Além disso, “a politica do CNJ é a
mais ampla possivel”, e, portanto, nao excluia a participacao
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do magistrado. Entretanto, segundo ele, no caso de nao
conseguir obter o acordo, 0 juiz que atuou como mediador
deve remeter os autos ao substituto (JUNIOR, 2007). Ora, essa
solugdo parece levar a conclusao de que o juiz ndo pode ser
mediador nos processos sob sua jurisdigao, pois em caso de
insucesso na mediagdo quanto ao acordo, estaria impedido
de julgar o mérito, devendo remeter 0s autos a outro juiz.
Sendo a jurisdicao a atividade fim do magistrado (ainda que
nao seja a Unica), ndo vemos (opinido da autora) sentido no
juiz criar sitvacdo de impedimento a sua atuagao
jurisdicional, sendo mais adequado que ndo atue como
mediador em processos sob sua jurisdigao.

Também na conciliagcdo, onde é mais frequente a
atuacao de magistrados, é preciso que o juiz tenha cuidado
para ndo ferir o principio ético da imparcialidade. Ainda que
a conciliagdo seja mais objetiva e focada no conflito e ndo
nas relacdes sociais, 0 juiz-conciliador ndo pode pressionar
as partes, nem deixar transparecer, ainda que
implicitamente, qual serd a sua decisao de mérito caso o
processo prossiga parajulgamento, devendo, portanto, evitar
aconselhar as partes quanto ao mérito da disputa e sugerir
possiveis acordos, mesmo sendo tais condutas permitidas
ao conciliador em geral.

Segundo Bacellar (2020):

Ndo hé 6bices para que o Magistrado possa ele
mesmo presidir e conduzir as audiéncias de
conciliagdo, embora seja sempre recomendavel
que ele foque sua atengdo para as atribuicdes
judiciarias que lhes sdo exclusivas e que nao
possam contar com esse auxilio.

Como ja lembrado, aos olhos das partes, 0 juiz sera
sempre 0juiz e por isso elas podem, eventualmente, sentir-
se forgadas a aceitar uma proposta formulada pelo juiz-
conciliador ou a ndo a contrariar, com medo de que isso
possa prejudica-las. A coercao do juiz sempre estard
presente, ainda que de forma sutil. Por isso, sua intervencao,
com formulagdo de propostas concretas, devera ser
subsidiria da iniciativa das partes (DE SOUSA, 2014) e deve
sermuito cautelosa para que nao represente antecipagao de
julgamento ou coagdo a nenhuma das partes, limitando-se a
tentar aproximar a pretensao naja referida zona de possivel
acordo que deve ser estabelecida pelas proprias partes e
seus advogados e nao pelo juiz-conciliador.

Cabe-lhe, portanto, tdo somente identificar e fazer
as partes compreenderem os limites da zona de possivel
acordo; destacar a relevancia de informagdes que as partes
tragam na sessdo; informar parametros legais e
jurisprudenciais que guiarao eventual sentenca judicial;
alertar sobre os custos (financeiros, emocionais, de tempo)
de um processo e esclarecer sobre o procedimento judicial;
trazer informagdes decorrentes de suas experiéncias
positivas ou negativas em casos similares; e moldar as
propostas apresentadas pelas partes de forma objetiva, de
modo a torna-las exequiveis, legais (de acordo com as
previsoes legais paraa matéria) e economicamente viaveis.

E preciso deixar claro para as partes, desde o inicio,
que qualquer proposta apresentada na conciliagdo, seja
pelas partes, seja pelo juiz-conciliador, ndo tera qualquer
vinculagao ou relevancia em caso de julgamento futuro.

Além disso, deve o juiz-conciliador abster-se de,
no curso da conciliagdo, emitir sua opiniao ou posicao
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pessoal sobre qualquer aspecto do problema, sob pena de
gerar uma sentenga com grau de eficacia social menor que
uma sentenca proferida por um juiz que tenha se mantido
adstrito aos fatos e provas constantes do processo.

Importante, ainda destacar que segundo 0 artigo
145 do CPC/2015 o juiz esta suspeito (e, portanto, ndo pode
julgar o processo) se aconselhar alguma das partes acerca
do objeto da causa (I1). Por conseguinte, deve evitar qualquer
forma de aconselhamento, sob pena de gerar situacao de
suspeigao e parcialidade.

Se na mediacdo a questdo gira em torno da
revelacdo de fatos ou informacgdes alheias ao processo, mas
relativos aos conflitos subjacentes ou ocultos (relativos a
lide socioldgica) que possam influenciar no julgamento, na
conciliagdo (onde, tradicionalmente ndo se espera grandes
descobertas quanto aos conflitos subjacentes, ja que mais
focada no conflito posto) o problema esté noreceio da futura
decisao ser influenciada por um pré-julgamento criado na
sessdo de conciliagdo e (assim como na mediacdo) na
razoavel apreensdo de parcialidade criada nas partes pela
atuagdo ativa do magistrado na tentativa de
autocomposicao. Assim, ao tentar conciliar as partes, nao
deve o0 juiz, atuando como conciliador, manifestar suas
compreensdes sobre a demanda, nem se inclinar para o lado
de qualquer das partes, nem pré-julgar o mérito da demanda,
ainda que por meio de conselhos ou sugestdes sobre o
meérito.

Para manter a imparcialidade e ao mesmo tempo
cumprir o mister de estimular a solugcdo consensual dos
conflitos (art. 3°, CPC/2015) cabe ao juiz-conciliador adotar
o que De Sousa (2014) chama de postura “contratualista” (em
oposi¢do a chamada postura “jurisdicionalista” na qual o juiz
controla na integra o conteddo do acordo, devendo conduzir
as partes a um acordo que reporte justo e equitativo)
competindo-lhe “controlar o processo de um ponto de vista
formal, fomentando o dialogo, mas sem interferir ao nivel do
conteddo do acordo cuja definicdo cabe as partes."(DE
SOUSA, 2014).

Tais consideracdes reforcam a importancia de o
juiz valer-se de uma equipe de conciliadores e mediadores,
devidamente qualificados, para conduzirem as sessoes de
mediagdo e conciliacdo, evitando, com isso, 0 Seu
envolvimento direto que, apesar de ndo vedado na legislacao,
ndo permite que a tentativa de autocomposicao dos litigios
judicializados se desenvolva em sua amplitude maxima.

CONCLUSAO

0 papel do juiz na busca da autocomposi¢ao dos
conflitos nos processos judiciais € de grande importancia,
sendo ele 0 gestor do processo de autocomposigao. ISso nao
significa, contudo, que deva atuar pessoalmente como
facilitador.

Para que a autocomposi¢do dos conflitos
judicializados seja efetiva e que a mediagdo e a conciliacdo
possam ser desenvolvidas no ambito judicial sem restrigdes,
¢ aconselhavel que elas sejam conduzidas por conciliadores
e mediadores judiciais. Nesse contexto, os CEJUSCs
revelam-se o forum adequado para a centralizacdo das
praticas autocompositivas, cabendo ao magistrado,
precipuamente a gestdo do processo de viés colaborativo,
esclarecendo as partes quanto as vantagens da
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autocomposicdo, os métodos disponiveis e adequados ao
caso, a possibilidade de realizarem desvios de fluxo
processual, a qualquer momento, no curso do processo para
tentativas de autocomposigao. Também a estruturagdo da
equipe de conciliadores/mediadores para atuarem como
auxiliares e a supervisao de seu treinamento continuado s&o
atribuicdes judiciais no processo autocompositivo.

Entretanto, ndo havendo vedagdo legal para que 0
juiz atue diretamente na facilitacdo dos conflitos, como
mediador ou conciliador, & necessario buscar o equilibrio
entre o papel ativo do juiz como impulsionador da tentativa
de autocomposicdo e a preservagdo do principio da
imparcialidade.

Do nosso ponto de vista, a postura mais acertada
serd o juiz, diante de um caso em que vislumbre a
necessidade de uma intervencdo mais ativa na fase de
autocomposicao, se utilizar da prerrogativa do artigo 139, Ve
da possibilidade de suspensdo do processo por convengao
das partes (art. 313, Il) e remeter o processo para mediagdo
ou conciliacdo judicial conduzida por auxiliar devidamente
habilitado e sem qualguer vinculo com as partes (imparcial)
e desincumbido de futuro julgamento do caso, ou mesmo
sugerir as partes uma tentativa de autocomposicao
extrajudicial, sob o risco de suspeicdo de sua imparcialidade.

Isso porque a participagao do juiz na conciliagao e
mais ainda na mediagdo inibird as partes que dificilmente
revelardo seus reais interesses e expectativas aquele que
em um futuro proximo, poderd prolatar uma sentenga
envolvendo os argumentos e fatos relevados nas tentativas
de autocomposigao. Acresga-se a concreta possibilidade de
pré-julgamento pela apresentagao de propostas ou mesmo
orientacao as partes e a possibilidade real de prevengdo do
juiz contra a parte que ndo tenha postura colaborativa ou
revele fatos estranhos ao processo, mas que influam no
animo ou no espirito do julgador.

0 que se procura preservar € muito mais do que a
relagdo entre as partes e o juiz da causa. 0 que esta emjogo
¢ a confianga que juizes e tribunais devem inspirar nos
cidaddos em uma sociedade democratica.

Como lembra Meyer, citado por Souza (2020),
“quem (como ele) seguraabalanga nao pode se mover de sua
posi¢do sem inclinar para um lado. '
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