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0 debate em torno da autonomia cientifica é de crucial importancia, pois se relaciona com a questao
das (devidas ou indevidas) influéncias que o direito processual constitucional recebe dos demais (e
muito mais consolidados) ramos do direito processual. Dito de outra forma, a questao de sua autonomia
ndo deve ser analisada de forma estatica, mas na perspectiva temporal, examinando se o processo
constitucional conseguiu delimitar e diferenciar claramente seus conceitos e conteddo normativo e se
emancipar dos demais ramos do processo.
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undue) influences that constitutional procedural law receives from other (and much more consolidated)
branches of procedural law. In other words, the question of its autonomy should not be analyzed in a
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1 AUTONOMIA DO PROCESSO CONSTITUCIONAL E A
NECESSIDADE DE CODIFICACAQ

0 problema de saber se o direito processual
constitucional goza de autonomia cientifica gera
debates doutrinarios. Cintra, Grinover e Dinamarco
sustentam que nao configura ramo auténomo do direito
processual (“mera colocagdo cientifica, de um ponto de
vista metodoldgico e sistematico, do qual se pode
examinar 0 processo em suas relacdes com a
constituigdo”) (NERY JR., 2002, p. 19). No mesmo sentido
se posiciona Rodriguez Dominguez que entende que a
existéncia de normas processuais na Constituigdo ndo
implica na existéncia de um direito processual
constitucional, pois ainda estariamos no ambito do
direito  constitucional, sendo a Constituicdo
fundamento do sistema juridico estatal. Afirma o autor
que isso implicaria em admitir também um direito civil
constitucional, um direito do trabalho constitucional
etc. Em suma, o direito processual constitucional se
funda na Constituigao, mas nao nasce da Constituigao
(DOMINGUEZ, 2006, p.17).

De maneira contraria, ha doutrinadores que
sustentam a autonomia cientifica do processo
constitucional, que foi desenvolvido em conexao com a
atividade do Tribunal Constitucional e atende
finalidades diferentes daquelas do processo comum-
subjetivo. Encontramos essa opiniao em muitos autores
da América Latina, entre outros em Sagiiés e Castagno
(Argentina), Rey Cantor (Colombia), Tavares e
Bernardes, (Brasil).

Concordamos com a tese da aufonomia
cientifica do processo constitucional, com a
observacao de que ndo é possivel considerar o direito
processual constitucional como parte do direito
constitucional material. As normas constitucionais
(substanciais) definem as formas de organizagao e as
relagdes entre os poderes estatais, assim como entre o
pais e a comunidade internacional, 0s processos de
producdo de normas e o0 conteddo dos direitos
fundamentais. De seu lado, as normas processuais
estabelecem critérios para a aplicacao e garantia das
prescricoes do texto constitucional. O processo
constitui uma das vias para assegurar a protegao do
texto constitucional, dando vida a seu texto, através dos
processos pertinentes.

0 debate em torno da autonomia cientifica é de
crucial importancia, pois se relaciona com a questao
das (devidas ou indevidas) influéncias que o direito
processual constitucional recebe dos demais (e muito
mais consolidados) ramos do direito processual. Dito de
outra forma, a questdo de sua autonomia ndo deve ser
analisada de forma estatica, mas na perspectiva
temporal, examinando se 0 processo constitucional

3 FIX-ZAMUDIO, 1993; CLEVE, 2000; SAQUES, 1999; BELAUNDE, 2007;
BARROSO, 2004; TAVARES, 2005; GOZAINI, 2006; AGRA, 2008.
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conseguiu delimitar e diferenciar claramente Seus
conceitos e conteddo normativo e se emancipar dos
demais ramos do processo.

A multiplicacdo de obras sobre processo
constitucional nas Ultimas décadas é um importante
indicio dessa tentativa de emancipacdo®. Na esfera
normativa, observa-se também o surgimento de leis e
codigos de processo constitucional, sistematizando o0s
regulamentos e permitindo o desenvolvimento da
doutrina.

Temos como exemplo expressivo o Cadigo de
Processo Constitucional, promulgado no Peru em 31de
maio de 2004 (Lei 28.237) para regulamentar sete
processos de garantia da Constituicdo, notadamente
dos direitos fundamentais, previstos na Carta
constitucional de 1993.

Esse Cadigo ndo s reconhece a autonomia do
direito processual constitucional, como também
expressa a necessidade de criagdo de uma lei
especifica, sistematica e abrangente para que a
matéria seja disciplinada. Essa escolha tem quatro
vantagens: elimina dovidas processuais; diminui a
necessidade de “analogias” com aplicagao de regras de
processo civil; fortalece a tutela dos direitos
fundamentais, tornando mais simples 0 acesso a justica
constitucional; restringe o espago discricionario dos
tribunais com competéncias constitucionais que
muitas vezes se declaram (e atuam) como “Senhores do
processo”.

Apos quase 20 anos de vigéncia, o Cddigo foi
revisado. Promulgou-se uma versao bastante diferente
em 21 de julho de 2021 com a denominagao oficial de
Nvevo Codigo Procesal Constitucional (Lei 31.307).
Entre as inovaces processuais encontramos: a criacao
de “juizes constitucionais” que possuem competéncia
para  apreciar  remédios  constitucionais; a
regulamentagao do amicus curiae o fortalecimento
dos precedentes judiciais; a indicacdo da peculiar forga
executoria das decisdes em matéria constitucional.

Destacamos uma norma dos Codigos de
processo constitucional peruanos que deveria
interessar particularmente o debate processual
brasileiro. Trata-se da extrema celeridade na tomada
de decisao definitiva sobre inconstitucionalidade que
estabelecem as normas processuais. 0O prazo para
decisdo é de trinta dias (art. 107 do novo Cadigo).
Sabendo que no Brasil ha acdes de controle direto que
tramitam por anos ou mesmo décadas & necessaria
uma reflexdo sobre a forma e a qualidade de prestacao
da justica constitucional que ndo depende apenas da
fundamentacdo da decisdo, mas envolve também a
necessidade de decisao célere, em vista daimportancia
dos temas e interesses regulamentados por leis que
possam ser inconstitucionais.
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2 A SENTENCA NO PROCESSO CONSTITUCIONAL:
CARACTERISTICAS

0 estudo da sentenca no controle de
constitucionalidade* muitas vezes tem como
fundamento reflexdes e principios do processo civil.
Essa proposta ndo é adequada diante das
peculiaridades do processo constitucional em todos 0s
Seus aspectos e em todas as dimensdes. Isso faz com
que a sentenga em matéria constitucional deva ter
outra conformacao pratica e tedrica.

A primeira caracteristica peculiar da sentenga
constitucional é relativa ao objeto. Enquanto no
processo civil estamos discutindo normalmente as
formas de resolver um litigio, no processo de controle
de constitucionalidade o conflito de interesses pode
até existir na pratica (exemplo: os contribuintes que
desejam o reconhecimento da inconstitucionalidade de
uma lei para ndo pagar impostos). Mas esse conflito ndo
esta sendo debatido judicialmente. O que se pretende é
a preservagao da higidez, da regularidade do sistema
juridico pela verificagdo da conformidade da norma
infraconstitucional com a constitucional. Estando em
discussdo a composicao do sistema de fontes do
direito, a corte constitucional é chamada para controlar
outro poder, examinando e, eventualmente, invalidando
suas decisoes. 0 que é muito diferente do que resolver
conflitos entre particulares tanto no alcance politico
como nas condigdes de realizagao da jurisdicao.

No que diz respeito ao resultado da sentenca
temos também peculiaridades, pois a sentenca
aproxima-se muito mais de um ato do legislativo do que
um ato do judiciario. Tanto a forma de aplicagdo, como
0 alcance e o impacto social sdo amplos, mostrando
que a sentencga se equipara ¢e factoa um ato normativo
e ndo a solugdo de uma controvérsia concreta. Nao se
discute se um contribuinte deve determinada quantia
de dinheiro, mas se deve ou nao deve (ou: como deve)
ser aplicada a norma tributéria que fundamenta essa
obrigagao.

Outra peculiaridade da sentenca no processo
constitucional consiste nas operagdes logicas
realizadas. No processo constitucional o julgador faz
uma subsuncdo somente entre normas, nao se
interessando pela analise de fatos como ocorre com a
sentenga no processo comum-objetivo. Dito de outra
maneira, a sentenca em sua estrutura ndo apresentara
como fundamento fatos. Os fatos até podem ser
utilizados para justificativa de uma decisdo, mas nao
como parte do mecanismo de tomada da sentenca que
se preocupa com a relagao entre norma inferior e norma
superior.

As normas sao aplicadas por meio do silogismo
que permite deduzir uma conclusdo a partir de

4 Analisaremos aqui apenas decisdes de controle de atos estatais.
A discussdo sobre o controle das omissdes estatais apresenta
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determinadas premissas. E sabido que o silogismo
juridico consiste na leitura dos fatos reais a luz das
normas vigentes. Para estabelecer as consequéncias
juridicas de certos fatos, o julgador faz duas operaces
distintas. Em primeiro lugar (e obviamente) busca
provar a ocorréncia de certos fatos, decidindo quais das
alegagoes das partes serdo consideradas verdadeiras e
em que medida.

A segunda operagao consiste em estabelecer
as normas que serdo aplicadas (aLeiAendoaleiB)e
determinar qual é seu sentido. No contexto dessa
operacao de escolha do pardmetro sdo possiveis varios
atos interpretativos tanto para resolver dividas
(interpretacdo stricto sensu) como para resolver
conflitos entre normas (solucdo de antinomias no
ambito da interpretacdo). Nesse contexto de fixagao do
parametro do processo é também possivel decidir, de
maneira incidental, sobre a constitucionalidade de uma
norma.

No processo comum-subjetivo sao realizadas
duas operacdes de silogismo. A primeira tem a seguinte
estrutura:

1.1. Premissa maior de conduta: para todos 0s
destinatarios D que se encontram na condicdo X, a
elaboracdo dos pardmetros normativos pelo juiz
indicou que a conduta C é proibida (permitida,
obrigatéria) (se D em condigdo X, entdo C é proibido,
permitido, obrigatdrio).

1.2. Premissa menor de conduta: certa pessoa
faz parte do grupo D e encontra-se na condigdo X
(constatacdo de fatos, devidamente comprovados).

1.3. Conclusao (norma individual de conduta): a
conduta C é Proibida (permitida, obrigatéria) para D.

A segunda operagao tem a seguinte estrutura:

2.1. Premissa maior de sancao: para todos 0s
destinatarios D que se encontram na condicdo X, a
elaboragdo dos pardmetros normativos pelo juiz
indicou que o0 desrespeito as normas que proibem ou
impde a conduta C tem como consequéncia aimposi¢ao
da sancdo S (em caso de cumprimento de norma
permissiva, esta eventualmente prevista sancdo
premial) (se D em condigdo X tiver a conduta C, entao
deve ser aplicada a san¢ao S).

2.2. Premissa menor de sancao: D desrespeitou
a norma que proibe ou impde a conduta C (ou teve a
conduta pela qual estd prevista sangdo premial)
(constatacao de fatos, devidamente comprovados).

2.3. Conclusao (norma individual de sancao): a
D serd aplicada a sancdo S.

peculiaridades que tornariam demasiadamente complexa a
analise.
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0 elemento crucial nesses silogismos € a
forma de realizacao da prova, manuseando o julgador de
maneira adequada o0s meios de prova estabelecidos em
cada espécie de processo judicial, as regras sobre 6nus
da prova, as consequéncias e formas de valoracéo de
cada prova. Apenas a decisao fundamentada sobre
fatos relevantes permite aplicar as premissas
hipotéticas (“se D tiver a conduta C, entdo..").

J& nos processos de fiscalizacdo da
constitucionalidade o silogismo juridico limita-se na
construcao de parte aa premissa maiorque indica quais
normas devem ser levadas em consideracao, isto &,
limita-se na construgdo do parametro, aplicando
apenas uma das regras para solugao de antinomias. A
estrutura do silogismo é:

Premissa maior: se normas de hierarquia inferior
contrariarem normas constitucionais,  devem ser a
fastadas ou interpretadas conforme a
Constituigdo.

Premissa menor: anorma N contrariaa  Constituicao.
Conclusdo: a norma N deve ser afastada ou
interpretada conforme a Constituicao.

Essa diferenga ndo apresenta apenas
interesse para o tedrico do direito que examina a
estrutura do raciocinio forense em varias espécies de
processo. Tem também consequéncias processuais. No
controle de constitucionalidade a finalidade do
julgamento que se expressa na estrutura do silogismo
aqui apresentada, tem como consequéncia, como
dissemos, a eliminagdo da prova de fatos do campo
processual. A referéncia a fatos é apenas um elemento
de apoio na demonstracdo da contrariedade entre
norma superior e inferior. Exemplo: para avaliar a
constitucionalidade de uma lei que estabelece cotas a
favor de minorias raciais em concursos publicos
precisamos ter dados sobre a efetiva presenca dessas
minorias nos respectivos servigos publicos, dados
sobre suarenda e escolaridade. Mas isso servird apenas
para argumentar sobre a congruéncia entre as normas.

Ulterior consequéncia da diferenca no
raciocinio juridico € a natureza objetiva do processo
constitucional. A presenga de partes fica
estruturalmente excluida ja que ndo existem nem réus
nem pessoas diretamente interessadas na sentenca. A
repercussao sera apenas indireta tal como ocorre com
qualquer mudanga normativa. A presenca dos
interessados € apenas periférica, exatamente como no
processo legislativo temos atuagdo de grupos de
interesse que procuram convencer os legisladores, mas
ndo é dado a esses grupos papel institucional. Esse é 0
nocleo de configuragdo do controle de
constitucionalidade como processo objetivo em clara
contraposicao a natureza subjetiva dos demais
processos judiciais.

Além disso, no controle de
constitucionalidade, o resultado da sentenga é muito
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mais abrangente do que a decisdo que resolve
controveérsias entre individuos e grupos. Ao examinar e,
eventualmente, modificar ou afastar atos dos demais
poderes, o controle judicial de constitucionalidade
representa uma direta interferéncia em questdes
sensiveis tanto da democracia como da separagdo de
poderes. Estamos tratando de decisGes relativas a atos
normativos, ou seja, no limite entre o sistema judiciario
e 0 sistema de representagdo politica, assim como
entre o proprio sistema juridico e o sistema social.

Ha concordancia doutrinaria e jurisprudencial
de que qualquer decisdo de mérito sobre a
inconstitucionalidade gera mudanca no ordenamento
juridico, devendo ser observada por todos. Quando o
fiscal constitucional confirma a constitucionalidade, o
dispositivo deve ser aplicado por todos 0s Seus
destinatarios. Ja a declaragdo de inconstitucionalidade
impossibilita a aplicagdo do dispositivo, na medida em
que é excluido do ordenamento. Isso mostra a
vinculagao universal dos destinatarios da norma. Sua
eliminacdo afeta todos que poderiam e/ou deveriam
aplica-la antes da decisdo da Corte constitucional.

Esse efeito decorre de uma necessidade nao
estritamente juridica como também social. Qualquer
regulamentagado estatal e aplicagdo de normas afeta
grande numero de pessoas, de maneira necessaria. A lei
que diminui o limite de velocidade em rodovias afetara
aconduta e os interesses de grande nimero de pessoas
que o legislador ndo saberia nomear, pois nao pode
prever quem transitara futuramente nessas rodovias. A
mesma norma terd consequéncias reflexas para
terceiros. Pode evitar acidentes graves, beneficiando
estatisticamente a populacdo, como também causar
problemas, por exemplo, provocando
congestionamentos e atrasos. Nesse universo de
consequéncias maltiplas e imprevisiveis, 0 que importa
é que a lei deve ser cumprida por quem vier a se tornar
seu destinatario.

Exatamente 0 mesmo ocorre com as decisoes
judiciais sobre inconstitucionalidade. Ao afastar
normas ou modificar sua interpretacao, muda a posicao
juridica de muitos, afetando interesses materiais sem
que os afetados tenham participado do processo de
fiscalizagdo da constitucionalidade ou que alguém
tenha sido “vencedor” de um litigio.

3 A PROBLEMATICA (DA) COISA JULGADA NO CONTROLE
JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE

3.1 COISA JULGADA FORMAL

A coisa julgada é dividida habitualmente em
formal e material, sendo a primeira também
denominada preclusdao maxima. Apds o tramite do
procedimento judicial, temos necessariamente a
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cristalizagao da coisa julgada formal no sentido do fim
daquele processo. Quando nao se realiza julgamento de
mérito em razdo de vicio formal ou por alguma
determinacao legal, por exemplo, pela falta de uma
condigdo da agao ou pela prescrigao, surge tao somente
a coisa julgada formal que ndo é objeto da garantia
constitucional prevista no art. 5° XXXVI, da CF (protecéo
da coisa julgada perante tentativas de relativizagao).

A coisa julgada formal torna imutavel apenas a
relagdo processual da forma que foi decidida naquele
processo (sentenca terminativa). Mas ndo ha
pronunciamento sobre o mérito da controvérsia. 1sso
significa que os silogismos juridicos apresentados no
item 2 ndo sdo realizados. Os orgdos julgadores
examinam apenas questdes preliminares para chegar a
conclusao de que ndo é possivel decidir sobre o mérito
da questdo (ocorréncia de certa conduta, ilicitude,
sangdo prevista, etc.). Em razao disso, nada impede que
0 mesmo pedido decorrente da mesma relagao juridica
seja apreciado futuramente em um outro processo,
provocando nova manifestacao do Judiciario no intuito
de receber resposta sobre o pedido “material” que néo
foi apreciado.

No processo constitucional também ocorre o
fendbmeno da coisa julgada formal em caso de extingao
do processo sem julgamento de meérito, por algum
defeito normativamente previsto, por exemplo, a falta
de legitimidade, a revogacao da norma, aincompeténcia
do tribunal, etc.

Um pensamento com base na preocupacao de
efetividade no processo indica que, em se tratando de
questdo de magnitude constitucional, & importante que
0 Tribunal busque todas as alternativas para sanar as
deficiéncias processuais, realizando julgamento de
meérito para dirimir definitivamente a dovida, ao invés de
extinguir o processo. Essa exigéncia decorre da
interpretagdo sistematica da legislacao processual
constitucional que prevé a indisponibilidade das acoes
de controle de constitucionalidade (art. 5° da Lei 9.868
de 1999). Se o pedido da agao de controle abstrato for
tao relevante que sequer admite extincao do processo
apos desisténcia do legitimado, ndo parece coerente o
rigor processual exagerado.

Mesmo assim sempre haverd casos de
extincdo de uma acdo de controle de
constitucionalidade sem julgamento de mérito. Nessas
hipteses o processo se encerra transitando emjulgado
no aspecto formal. Mas a questdo pode ser reaberta
mediante outra acao, sanando os vicios formais.

3.2 COISA JULGADA MATERIAL

50 termo "forga de lei" indica a relevancia da coisa julgada, mas é
de cunho metaférico ou hiperbdlico. Uma lei como o Cadigo de
processo civil ndo pode atribuir “forga de lei" a algo que ndo foi
decidido conforme o0 processo legislativo estabelecido na
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Ao contrario da limitada relevancia processual
e politica da coisa julgada formal, a coisa julgada
material apresenta grande interesse pela abrangéncia
e durabilidade de seus efeitos. Segundo as regras do
processo comum-subjetivo a coisa julgada consiste na
imutabilidade dos efeitos da sentenca final no
processo:

“Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” (art.
502 do Codigo de Processo Civil).

Apos o julgamento final de mérito, ndo se
admite a rediscussdo da matéria decidida (WAMBIER;
ALMEIDA; TALAMINI, 2000, p. 615). Isso pressupde a
causa julgada formal, mas desenvolve efeitos de maior
amplitude e relevancia. A coisa julgada material foi
considerada "qualidade dos efeitos do julgamento final
de um litigio, isto €, a imutabilidade que adquire a
prestacdo jurisdicional do Estado, quando entregue
definitivamente” (MARQUES, 1976, p. 270).

A imutabilidade consiste, segundo o0s artigos
503 e 504 do mesmo Cadigo, na atribuicao de “forga de
lei” ao decidido, nos limites da questdo principal e
segundo as provas produzidas no processo e sem
abranger os motivos que deram base para a sentenca
nem significar comprova¢do da verdade dos fatos
invocados na decisdo (NERY JUNIOR, 2002, p. 676).
Segundo o Cadigo exclui-se também da coisa julgada
material a sentenga meramente processual (art. 485) e
atutela antecipada (art. 304). Fica ainda a coisa julgada
limitada as partes que fizeram parte da demanda, ndo
atingindo ou prejudicando terceiros (efeitos /nter
partes). A essa determinacao da “forga de lei"™ da coisa
julgada se acrescenta a previsao constitucional que Lhe
atribui forgca supralegal, proibindo sua modificacao
mediante lei: “A lei ndo prejudicara (...) a coisa julgada”
(art. 5, XXXVI da CF).

A coisa julgada ndo é efeito da sentenca, mas
sim, qualidade de seus efeitos. Trata-se de exigéncia de
ordem publica, a fim que a tutela jurisdicional se torne
estavel e segura.

Pergunta-se se essa caracteristica central da
decisdo judicial encontra-se também nas decisdes de
controle de constitucionalidade. A ddvida diz respeito
as decisdes de controle abstrato-principal, pois nos
casos do controle concreto-incidental temos apenas
uma sentenca subjetiva-comum que envolve apenas
um momento de controle de constitucionalidade para
formacao de premissa maior.

Seguindo anteriores analises (LUNARDI, 2013,
p. 162-174), sustentaremos que os efeitos das decisdes

Constituicdo. Apenas a propria Constituicdo pode impor que o
legislativo ndo modifique a coisa julgada.
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NO processo objetivo sdo diversosdos que desenvolvem
a coisa julgada material, podendo, em razdo disso
afirmar, que essas decisdes ndo formam coisa julgada
material por razdes estruturais.

A nossa opinido é francamente minoritaria. A
doutrina costuma afirmar que a decisdo de mérito no
processo objetivo faz coisa julgada material sendo
impedido o Tribunal de reexaminar a questao:

“No direito brasileiro tendo o STF afirmado, em
controle direto, a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei, e tendo tal
decisao transitado em julgado, nenhum juiz ou
tribunal, nem mesmo o proprio STF, podera voltar
a examinar a questdo. Instaurado que seja outro
processo em que se queira provocar o controle
direto da constitucionalidade da lei ou ato
normativo que ja tenha sido objeto daquele
controle anterior, cabera ao STF extinguir o novo
processo, sem lhe resolver o mérito” (CAMARA,
2001, p.19).

Sustentou-se, mais especificamente, que as
decisdes em sede de controle abstrato s6 fazem coisa
julgada  material quando é declarada a
inconstitucionalidade de normas. Logo, se a Agao Direta
de Inconstitucionalidade ou a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental forem
julgadas procedentes ou a Acdo Declaratdria de
Constitucionalidade for julgada improcedente com as
maiorias previstas para que a decisdo possa declarar a
inconstitucionalidade, a questdo nao pode ser
submetida a um novo processo em razao da
imutabilidade da coisa julgada (FERRARI, 1999, p. 172-
173) (BARROSO, 2004, p. 151-186).

Ja em caso de declaracdo de norma como
constitucional ndo considera-se que ocorre formacao
de coisa julgada material, podendo os legitimados
suscitar novamente controle de constitucionalidade
abstrato:

“a vista de novos argumentos de novos fatos de
mudancas formais ou informais no sentido da
Constituicdo ou de transformacgées na realidade
que modifique o impacto ou a percepcdo da lei”
(BARROSO, 2004, p. 152) .

Ha posicionamentos no STF no sentido de nao
conhecimento de acao de controle abstrato caso tenha
sido declarada a constitucionalidade em deciséo
anterior, ainda que se apresentem novos argumentos
para a inconstitucionalidade. E caracteristico o voto do
Min. Sepllveda Pertence (Adin 1.073) no sentido de
atribuicao de efeitos de coisa julgada material em
todas as decisées do Plenario tomadas com a maioria
exigida: “transitou em julgado a declaragdo de
constitucionalidade e essa decisdo é irreversivel”.

Mas a tendéncia predominante no STF é negar-
se a atribuir efeitos de coisa julgada material a
decisdes que afirmam a constitucionalidade. 1sso
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ocorreu no caso em que o Tribunal declarou a
constitucionalidade de norma processual que
reconhecia a legitimacdo do Ministério Publico para a
cobranca de ressarcimento em nome da vitima
hipossuficiente até a estruturagdo das Defensorias
Pdblicas (RE 135.328, RE 147.776), reservando-se
explicitamente a possibilidade de decidir de maneira
contraria no futuro se mudarem as circunstancias (Voto
do Ministro Carlos Velloso, Q0 da ADECON 1). Diante de
interposicdo  de nova ADIn, alegando a
inconstitucionalidade de dispositivo anteriormente
declarado constitucional, houve voto considerando

argumentos que nao tinham sido apresentados ou
discutidos na ADIn anterior (ADin 1.073).

A atribuicdo da forga de coisa julgada material
no processo objetivo parece-nos problematica do ponto
de vista da ldgica juridica, pois diferencia decisdes de
deferimento e indeferimento. No processo subjetivo a
formacao da coisa julgada material constitui atributo
da decisdo de mérito independentemente de seu teor,
nao importando se a pretensao do autor foi deferida ou
indeferida. O que interessa sdo as caracteristicas da
decisdo e nao seu conteddo favoravel e certa tese e
pedido. Isso ocorre porque, no Estado de Direito, o
imperativo da seguranca juridica e de tutela dos
direitos fundamentais dos réus impede retomar
processos sob o pretexto de novo e melhor exame da
causa no futuro.

Porque entdo a decisdo a favor da
constitucionalidade careceria da for¢a de coisa julgada
se essa forca é atribuida & declaracdo de
inconstitucionalidade? A melhor explicagdo é que ndo
apenas essa diferenciacao ndo se justifica como
também que a decisdo no processo objetivo sempre
carece de forga de coisa julgada, sendo seus efeitos
radicalmente diferentes.

No processo subjetivo, ha pretensdes que
geram conflitos e questionamentos, devendo ser
pacificadas, o que ocorre com o transito em julgado no
sentido  material que  impede  ulteriores
questionamentos. J3 no controle de
constitucionalidade ndo se discutem conflitos e
pretensdes, mas a ddvida sobre a inconstitucionalidade.

Sabendo que os atos normativos gozam de
presuncao de constitucionalidade nao se afigura
necessario dotar de forga de coisa julgada a decisdo do
Tribunal constitucional, pois a norma continua sendo
aplicada sem a sua decisao.

Por outro lado, a declaragao de
inconstitucionalidade retira a norma do ordenamento
juridico, exatamente como ocorre com uma revogacgao
decidia pelo legislativo. Denominar esse afastamento
danorma de efeito da coisajulgada ndo faz sentido, pois
ndo se trata de dizer que algo se tornou imutavel, mas
apenas de constatar que a norma ndo existe mais, foi
excluida do ordenamento juridico. Isso constitui, no
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mundo do Dever Ser, um evento tdo objetivo e
inquestionavel quanto a morte de um ser vivo no mundo
do Ser. Se a norma ndo se encontra mais no
ordenamento, ndo ha objeto que autorize a interposicao
de uma nova agdo. Logo, a explicacao mais adequada é
a impossibilidade juridica do pedido em caso de nova
ADIn® e ndo a formagao de coisa julgada material.

Se, por fim, o Tribunal confirmar a
constitucionalidade da norma, nada impede que haja
questionamento futuro conforme a jurisprudéncia do
STF - e isso confirma a auséncia de formagdo de coisa
julgada material’.

Além disso, constatamos uma lacuna
normativa. Nem na Constituicdo, nem nas leis 9.868 e
9.882 de 1999 ou em outras normas vigentes sobre o
processo objetivo encontramos previsdo sobre a
formacao de coisa julgada. A doutrina utiliza a figura
processual da coisa julgada, empregando
analogicamente o Codigo de Processo Civil.

Essa construcdo de hetero-referéncia atipica
(LUNARDI, 2013, p. 1M-112) ndo convence por uma
ulterior razao. Os legisladores ndo ficam impedidos de
criar normas de conteudo idéntico apds declaragdo de
inconstitucionalidade e o STF pode confirmar a
constitucionalidade da nova lei, modificando sua
jurisprudéncia. Nem o legislador nem o STF estdo
vinculados pelos efeitos de uma declaracao de
inconstitucionalidade, segundo o artigo 102, §2° da
Constituicao.

Devemos ter em mente que a Constituicao
prevé que a lei ndo pode prejudicar a coisa julgada (art.
5° XXXVI). Essa norma oferece argumento a favor do
entendimento de ndo formagdo de coisa julgada
material no processo objetivo. Se o legislador pode, por
forca da propria Constituicdo, editar lei de idéntico
conteddo ap6s a declaracdo judicial de
inconstitucionalidade, essa declaracao nao pode ter
forca de coisa julgada, sob pena de a nova lei ser ao
mesmo tempo constitucional (pois a CF a autoriza) e
inconstitucional (pois prejudica a coisa julgada
material).

Uma outra hipotese explicativa seria a
aplicacdo analogica da regulamentagdo da coisa
julgada no processo coletivo. Nessa 6tica, o controle de
constitucionalidade abstrato permitiria a formagao de
coisa julgada, mas isso ndo ocorreria na declaragao de
constitucionalidade, aplicando-se analogicamente 0
artigo 103, 1 e Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor que
faz a coisa julgada depender do resultado da lide
(secundum eventum litis). Se a agdo coletiva for julgada

6 Segundo TAVARES (2006, p. 263-264, 274) o pedido de declaragao
de incompatibilidade normativa de ato ndo previsto como objeto de
acao de controle concentrado configura impossibilidade juridica
do pedido.

7 BARROSO, 2004, p. 152: “no caso de improcedéncia do pedido (na
ADIn) nada ocorre comalei emsi”. Concordamos com a observagao
que o texto normativo ndo se modifica. Mas isso nao significa que
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improcedente por falta de provas, 0s interessados
podem interpor a mesma demanda. Mas se for julgada
procedente, pode beneficiar as pessoas lesadas (e seus
sucessores) em agdes individuais, conforme o § 3° do
artigo 103 desse Cadigo.

Apesar da semelhanga entre 0 processo
coletivo e o processo objetivo ndo ha a identidade que
parte da doutrina alega®. As agdes coletivas objetivam
a satisfagdo de interesses coletivos, ao contrario da
fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade que se
realiza independentemente da lesdo de interesses,
coletivos ou individuais (TAVARES, 2003, p. 291-292).
Além disso, a aplicacdo analdgica do art. 103, § 3° do
Codigo de Defesa do Consumidor torna-se
problematica, poisndo ocorre, via de regra, produgao de
provas no processo objetivo. Ndo se resolve um conflito
de interesses, mas debate-se a retirada de uma norma
do sistema. Verificamos esse posicionamento em
decisdes do STF que determinam que a decisdo produz
efeitos imediatamente ap6s a publicacdo do
dispositivo, ndo sendo necessaria a publicagdo do
acordao — e muito menos o transito em julgado
(LUNARDI, 2021).

Dessa forma, a melhor denominagdo para 0s
efeitos da sentenga no processo constitucional nao
seria “imutabilidade dos efeitos da sentenca” ou “coisa
julgada material”, mas apenas 0 éfeito vinculante que
possui efeitos muito mais amplos do que a coisajulgada
material, em particular por vincular todos os possiveis
interessados e nao apenas as partes do processo
(DIMOULIS; LUNARDI, 2021, p. 208-217).

Verificamos mais uma vez, que as figuras do
processo coletivo e do processo comum-subjetivo nao
regulamentam nem descrevem adequadamente o0s
fendmenos do processo objetivo.
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