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Este trabalho apresenta consideracdes sobre a controvérsia da irretroatividade da Lei n°®14.230/2021, em
especial nas decisdes transitadas em julgado onde ocorreu a supressao legal de sancdes referentes a
perda da funcdo e suspensdo dos direitos politicos. Especificamente realiza estudo de caso,
comparando determinagdes desta lei de &mbito do Direito Administrativo Sancionador com o Cédigo de
Processo Penal, quando este prevé a retroatividade da lei quando esta for mais benéfica ao réu, apoiada
no que preceitua o inciso XL do art. 5° da CF/88.
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This work presents considerations about the controversy of the non-retroactivity of Law n° 14.230/2021,
especially in the final and unappealable decisions where the legal suppression of sanctions and
suspension of political rights took place. Specially, it carries out a case study, comparing provisions of
this law within the scope of Sanctioning Administrative Law with Code of Criminal Procedure, when it
provides for the retroactivity of the law when it is more beneficial to the defendant, supported by the
provisions of item XL of art. 5° of the CF/88.
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INTRODUGAO

0 ministro da Justica a época, Jarbas
Passarinho, assim expds:

Sabendo Vossa Exceléncia que uma das maiores
mazelas que, infelizmente, ainda afligem o Pais, é
a pratica desenfreada e impune de atos de
corrupgao, no trato com os dinheiros pablicos, e
que asuarepressao, para ser legitima, depende de
procedimento legal adequado — o devido
processo legal — impde-se criar meios proprios
a consecucdo daquele objetivo sem, no entanto,
suprimir as garantias constitucionais pertinentes,
caracterizadoras do estado de Direito. (BRASIL.
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Exposicao de
motivos n° EM. GM/SAA/0388, de agosto de 1991,
do senhor Ministro de Estado da Justiga. Diario do
Congresso Nacional: se¢do 1,17 ago. 1991, p. 14124)

0 ministro Alexandre de Moraes, do Supremo
Tribunal Federal, determinou a suspensdao do
processamento dos Recursos Especiais nos quais foi
suscitada a aplicagdo retroativa da Lei n°® 14.230/2021,
que alterou a Lei de Improbidade Administrativa em
razao darepercussao geral reconhecida.

Em sua decisao, escreveu que

N&o obstante, simples pesquisa na base de dados
do Superior Tribunal de Justica revela que
proliferam os pedidos de aplicagdo da Lei
14.230/2021 em processos na fase de Recurso
Especial, ja remetidos ao Tribunal da Cidadania
pelos Tribunais de origem. Ele completa,
afirmando que "“assim, considerando que tais
pleitos tém como fundamentos a controvérsia
reconhecida na repercussdo geral por essa
Suprema Corte, recomenda-se, também, o
sobrestamento dos processos em que tenha
havido tal postulacdo, com a finalidade de
prevenir juizos conflitantes. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Repercussédo Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n® 843.989/PR. Relator:
Ministro Alexandre de Morais, 24 de fevereiro de
2022).

Na decisdo do Plenario do STF o relator
esclarece que “com efeito, (a) o tema controvertido é
portador de ampla repercussdo e de suma importancia
para o cendrio politico, social e juridico e (b) a matéria
ndo interessa Onica e simplesmente as partes
envolvidas na lide” (STF, 2022). Acrescenta que

[.] por essas razoes, manifesto-me pelo
reconhecimento da repercussao geral da matéria
constitucional, para definicdo de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposicdes da Lei
14.230/2021, em especial, em relacdo: () A
necessidade da presenga do elemento subjetivo—
dolo - para a configuragao do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (Il)
Aaplicacdo dos novos prazos de prescri¢ao geral
e intercorrente. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Repercussdao Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n® 843.989/PR. Relator:
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Ministro Alexandre de Morais, 24 de fevereiro de
2022).

Ademais, uma das problematicas que também
se infere em razdo da entrada em vigor da Lei n°
14.230/2021 é a supressdo de sancdes referentes a
perda da fungdo e suspensao dos direitos politicos,
quando a pratica de ato improbo viole ao tipo referente
ao0s principios da administragao publica.

Aqui avulta relevante controvérsia e problema
a ser enfrentado pela doutrina e nossos Tribunais. A
supressdo dareferida sangdo implicaria em automatica
retroatividade, inclusive apta a atingir condenacoes por
ato de improbidade as quais ja incidiram o manto da
coisa julgada material?

1ESTUDO DE CASO

Em estudo de caso, trazemos condenagao por
ato de improbidade administrativa em face, dentre
outros, de um ex-prefeito municipal.

Em apertada sintese, a época prefeito e virtual
candidato a reeleigdo, veiculou informativo publicitario
cominformag0es enganosas a respeito da conclusao de
obras publicas para ligagdo entre bairros, com a
intencdo de promogao pessoal — obras que ndo foram
concretizadas.

Consta, ainda, que além da confeccdo de
material publicitario para divulgagdo de obras
inacabadas, com intuito Onico de autopromogdo do
gestor poblico, foram identificadas irregularidades no
curso do procedimento licitatorio de contratacdo da
pessoa juridica responsavel pela propaganda.

Em sede de apelagdo, a 5% Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Parana, ainda sob a égide
da norma anterior, entendeu pela violagdo aos
principios da administragdo publica, aplicando as
seguintes sancoes:

[..] Ante o0 exposto, dou parcialmente provimento
ao recurso do Ministério Publico para condenar o
réu/apelado, nas penas doinciso Il do art. 12, quais
sejam suspensao de direitos politicos por 3 (trés)
anos; multa civil de 3 (trés) vezes o valor da
remuneragdo percebida pelo ex-prefeito, em
virtude do cometimento de ato de improbidade
administrativa descritos no art. 11 caput e incisos
|elVdaleiB8.429/92 ante aviolacdo dos principios
da publicidade em certame licitatorio, e violagdo
do principio da moralidade e impessoalidade ao se
utilizar de propaganda oficial para autopromogao.
(BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parand
(5. Camara Civel). Apelagdo n° 8978772/PR.
Relator: Edison de Oliveira Macedo Filho, 4 de
fevereiro de 2014).

Rejeitados os embargos de declaragao, os
autos foram remetidos ao Superior Tribunal de Justica
e, depois de percorrida toda a cadeia recursal a
disposicao do acusado no ambito do STJ, certificou-se o
transito em julgado da condenacao no dia 05.8.2020.
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Ocorre que, em sede de execugdo definitiva do
julgado, foi soerguida através de impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, a questdo de que, se com
advento da nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei
Federal n° 14.230/2021), a condenagdo pode e merece
Ser revista.

Veja-se, se a condenacao se deu com base no
que dispunha o art. 11, caput e incisos | e IV, da Lei n°
8.429/92, e a nova redacao do art. 12, inc. Il extinguiu a
possibilidade de aplicacdo da pena de suspensao dos
direitos politicos as condutas previstas art. 11, abriu-se
a discussao quanto a possibilidade de revisao ao
acorddo prolatado, circunscrevendo-se a sancdo
apenas ao pagamento de multa civil, como autoriza a
nova lei, nos casos de menor ofensa aos bens juridicos
tutelados pela norma.

A alegacao para sustentar a retroatividade,
contrariando os principios do tempus regit actum, do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada, é o disposto no § 4° do artigo 1° da Lei n°
8.429/1992-2021: “aplicam-se a0 sistema da
improbidade disciplinado nesta lei o0s principios
constitucionais do direito administrativo sancionador”.

Sustenta-se a tese de que em matéria de
Direito Administrativo Sancionador, devem ser
aplicados os principios inerentes ao Direito Penal,
sobretudo no que diz respeito a retroatividade da lei
mais benéfica ao condenado.

Afora a questdo quanto a qual instrumento
processual seria 0 apto a se deduzir a referida
pretensdo, 0 que ndo serd objeto do presente trabalho,
cinge-se a questao quanto a possibilidade de a nova lei
produzir efeitos pretéritos desconstituindo 0 manto da
coisa julgada material.

2 DIREITO PENAL VERSUS DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

A nova Lei n° 14.230/2021 entrou em vigor na
data de sua publicagdo e, dentre as principais
alteracdes, elencam-se: a exigéncia de dolo especifico
(vontade livre e consciente) para que 0S agentes
plblicos sejam responsabilizados, ndo bastando a
voluntariedade ou 0 mero exercicio da fungao publica; a
supressao de condutas anteriormente tipificadas como
atos de improbidade; a adogdo de um rol taxativo de
condutas; e 0 escalonamento de punigées (em casos de
menor ofensa, a pena podera ser limitada a aplicagdo da
multa, de forma isolada).

No que diz respeito ao periodo de vigéncia e a
aplicabilidade das novas leis no Pais, estabelece o art.
6°, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.
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Da leitura da LINDB, infere-se que as leis
comegam a vigorar em todo o territério nacional,
produzindo efeitos imediatos e gerais, uma vez
superado seu periodo de vacancia, se houver (art. 1°,
capud), e terdo vigéncia até que outra lei as modifiquem
ou revoguem — LINDB, art. 2°.

Devem respeitar, todavia, atos juridicos
perfeitos, direitos adquiridos e a coisa julgada.

De se ressaltar a seguir a garantia
constitucional a seguranga juridica, da prevaléncia da
coisa julgada e da impossibilidade de aplicacdo do art.
5°, inc. XL, da CF/88 a nova Lei de Improbidade
Administrativa

Dispde o0 inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo
Federal que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, 0
ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988
tem-se inicio a chamada constitucionalizagdo do
processo civil brasileiro, a partir da qual o legislador
constituinte revelou significativa preocupacao, do
ponto de vista processual, com a seguranga das
relacées juridicas postas sob apreciacdo do Poder
Judiciario.

Um dos mecanismos pelos quais a Carta
Magna busca proteger a seguranca das relagoes
juridicas é fazendo constar do rol dos direitos e
garantias fundamentais justa e precisamente a coisa
julgada.

A doutrina cuida de explicar a maneira pela
qualacoisajulgada estaintrinsecamente relacionada a
seguranca juridica.

Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015):

A Constituicdo refere que a lei ndo prejudicara a
coisajulgada (art.5°, inciso XXXVI, da CF). Ao dizé-
lo, expressamente se optou por densificar o
principio constitucional da seguranga juridica
mediante a instituicdo de uma regra de protegao
a coisa julgada. Por expressa determinagdo
constitucional, portanto, a coisa julgada integra o
nucleo duro do direito fundamental a seguranga
juridica no processo.

A conclusdo a que se chega da leitura dos
dispositivos acima é a de que, no intuito de se preservar
e de se garantir a seguranca juridica, somente em casos
absolutamente excepcionais, previstos de forma
expressa na Constituicdo Federal, € que se podera
relativizar a coisa julgada para aplicar sobre um
determinado litigio as disposicdes de uma lei que entra
em vigor ap6s o transito em julgado de um determinado
titulo judicial.

Em regra, a solugdo conferida pelo Poder
Judiciario a conflitos ja definitivamente solucionados
por sentengas transitadas em julgado nao pode ser
alterada apenas porque as disposicdes da lei da qual o
julgador se valeu para solucdo da controvérsia foi
modificada ou revogada, no todo ou em parte.
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Deve-se respeitar a garantia constitucional
fundamental & seguranca das relagdes juridicas
decorrente do fendmeno da coisa julgada.

Uma das excecdes expressamente previstas
na Constituicdo que admite a relativizagdo da coisa
julgada para que haja alteracao da solucdo dada a um
caso concreto a partir da entrada em vigor de uma nova
lei é aquela previstanoinciso XL do art. 5° da CF/88, que
dispde: “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar
oreuv”.

Questdo absolutamente pacifica tanto na
doutrina quanto najurisprudéncia é a de que leis penais
mais benéficas aos réus sao dotadas de retroatividade
maxima, isto é, alcancam fatos futuros, presentes e
pretéritos, inclusive  processos  criminais  ja
definitivamente solucionados por decisdo transitada
em julgado.

Ha, inclusive, previsao no art. 66, inc. |, da Lei de
Execugdes Penais no sentido de que ao Juizo da
Execucdo compete aplicar aos casos julgados lei
posterior que de qualquer modo favorecer o condenado.

E a partir de uma interpretacao dita sistémica
do art. 5° inc. XL, da CF/88, que muitos juristas
passaram a defender a tese da retroatividade da lei
mais benéfica também no &mbito do Direito
Administrativo Sancionador (DAS), sobretudo apds a
promulgacao da Lein® 14.230/2021.

A partir desta tese, o principio da
retroatividade da lei penal benéfica (art. 5°, XL, da CF)
aplicar-se-ia também as condenagdes por atos de
improbidade administrativa, ja que as sancdes civis
previstas na legislagdo especial em muito se
assemelhariam aquelas de natureza penal.

E bem verdade que as sancdes civis previstas
na Lei de Improbidade Administrativa em muito se
assemelham as de natureza penal, dado seu carater
sancionatdrio, repressivo, reparatorio e preventivo.

Entretanto, o ordenamento juridico patrio nédo
as classificou como sanc¢des penais propriamente ditas
(aquelas decorrentes da pratica, pelo agente, de uma
infragao penal, seja contravencdo penal, seja crime), e
nao as equiparou de forma expressa.

Em nenhum momento a Constituicdo da
Republica equiparaimprobidade administrativa a crime,
acusados de ilicitos administrativos a acusados de
crime. Muito pelo contrario, a Constituicao Federal é
bastante clara em diferenciar crime de improbidade
administrativa. 0 faz implicitamente no artigo 15
guando trata, nosincisos lll e V, as duas situacdes como
hipdteses diferentes de suspensdo dos direitos
politicos; e, expressamente no § 4° do artigo 37, quando
assevera que os atos de improbidade administrativa sdo
sancionados sem prejuizo da agao penal cabivel.

N&o cabe ao intérprete, portanto, por ocasiao
da aplicagdo da norma, estabelecer esta equiparagao
de per si, sem que haja prévio fundamento legal ou
constitucional para tanto.

PERIODICO CIENTIFICO DA EJUD/PR

Os institutos juridicos ndo sdo coisas do
mundo fatico, que tém existéncia propria. Sao criacdes
do Direito. Nao tém esséncia propria e imutavel. Apenas
existem com o0s contornos dados pelas normas
juridicas. Tém requisitos e regimes parametrizados por
normas do direito positivo.

E 0 que defende a Prof. Helena Regina Lobo da
Costa (2013), para quem a ideia da existéncia de um
Onico ius puniendi estatal, tanto no &mbito criminal
propriamente dito como na seara administrativa
sancionatoria, possuiria um carater autoritario e
retorico, acabando "[..] por apresentar sérios
problemas de fundamentacao, ao ignorar as diferencas
normativas existentes entre os dois ramos do direito”.

A Unica possibilidade das normas previstas na
Lei n® 14.230/2021, retroagirem para beneficiar os
acusados pela pratica de atos improbos seria entender
que 0s principios constitucionais do Direito
Administrativo Sancionador corresponderiam aqueles
aplicaveis ao Direito Penal, chamando a incidéncia da
norma estipulada no inciso XL do artigo 5° da
Constituigao Federal.

Eincongruente, no entanto, defender a tese de
uma transposicao pura e simples do arcabouco
principioldgico do Direito Penal para o Direito
Administrativo Sancionador.

Tal agir engendraria uma verdadeira subversao
dos valores e dos principios proprios desse ramo do
Direito, ja que, na orbita administrativa propriamente
dita, o Direito Administrativo Sancionador visa a
preservacdo do interesse coletivo e dos principios da
administragdo pUblica, ao passo que na ¢érbitajudicial, a
essas finalidades se agrega principalmente a tutela da
moralidade  administrativa  enquanto  direito
fundamental, finalidades tais ndo tuteladas pelo Direito
Penal com a mesma profundidade.

0 Direito Penal incide muito mais severamente
nos direitos individuais, pois sua punicdo caracteristica
¢ a pena privativa de liberdade. Em razdo desta
intensidade é a ultima ratio e sobre ele incidem o0s
principios da intervengdo minima e da
fragmentariedade. Por sua vez, o Direito Administrativo
Sancionador rege-se pela prevaléncia da tutela da
moralidade pablica, vinculado a busca de interesses
gerais e coletivos. Por isso, as garantias no ambito do
Direito Administrativo Sancionador ndo tém o mesmo
alcance do que a seara Penal.

0 Direito Administrativo possui finalidades
distintas das do Direito Penal, e esta alicergado em uma
gama principiologica propria que, muitas vezes, nao
converge com aquela que fomenta o Direito Penal.

Mostra-se, pois, simplista e equivocada a tese
que aponta para uma pura transposicdo dos principios
do Direito Penal para o Direito Administrativo
Sancionador.
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Primeiro, porque parte de uma premissa
equivocada, no sentido da existéncia de uma suposta
simetria integral entre o Direito Penal e o Direito
Administrativo Sancionador (o que j& foi afastado).
Segundo, pois essa teoria deixa de lado todas as
prerrogativas e peculiaridades que impregnam a tutela
do coletivo, objeto Oltimo do Direito Administrativo
Sancionador.

Ndo ha como se sustentar que, no ambito do
Direito  Administrativo  Sancionador, haja uma
prevaléncia dos direitos do réu tal qual ocorre no
ambito do Direito Penal, pois os valores e 0s interesses
em litigio possuem notas distintivas que, inclusive,
ensejaram a ruptura do Direito Administrativo
Sancionador e do Direito Penal como disciplinas de um
mesmo ramo juridico.

Afinal, reafirma-se: na seara do Direito
Administrativo, a prevaléncia é do coletivo.

Ainda que com caracteristicas semelhantes,
ndo ha como se equiparar de forma principioldgica ou
normativa, ramos do Direito diverso.

Neste esteio, Alice Voronoff (2018) tece fortes
criticas ao aspecto unitério do ius puniendi, deixando
claras as peculiaridades que permeiam o Direito
Administrativo Sancionador e que devem conduzir sua
interpretacdo. Segundo a doutrinadora,

Este ramo é dotado de singularidades que buscam
um ‘equilibrio fino' ('legitimagdo hibrida’),
destacando: 1) as particularidades finalisticas e
operacionais do DAS, atinentes a realizagdo de
objetivos de interesse publico, sob enfoque
prospectivo e conformativo, dissociado, como
regra, de juizo de reprovacao ético-social; 2) a
instrumentalidade da sangdo administrativa, que
¢ compreendida como meio de gestao, e ndo fim
em Si mesmo. Instrumento de gestdo e
ferramenta institucional, governado por ldgica de
incentivos de conformidade, visando a efetividade
dos objetivos de interesse publico; 3) o
componente funcional, que, segundo Voronoff, se
desdobra no elemento funcional estatico (6rgao
ou ente da Administracao) e elemento funcional
dindmico (exigéncias impostas ao modus
operandi da Administragao.

Sobre a irretroatividade das normas mais
benéficas aos réus no ambito do Direito Administrativo
Sancionador, Rafael Munhoz de Mello (2007) aduz que:

Aregra é a irretroatividade das normas juridicas,
sendo certo que as leis sdo editadas para regular
situagdes futuras. O dispositivo constitucional
que estabelece a retroatividade da lei penal mais
benéfica funda-se em peculiaridades Unicas do
direto  penal, inexistentes no  direito
administrativo sancionador. Com efeito, a
retroatividade da lei penal mais benéfica tem por
fundamento razdes humanitarias, relacionadas
diretamente a liberdade do criminoso, bem
juridico diretamente atingido pela pena criminal.
[...] Por tais fundamentos, ndo se pode transportar
para o direito administrativo sancionador a norma
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penal da retroatividade da lei que extingue a
infracdo ou torna mais amena a san¢ao punitiva.
No direito administrativo sancionador aplica-se
ao infrator a lei vigente a época da adogdo do
comportamento ilicito, ainda que mais grave que
lei posteriormente editada. Diversamente do que
ocorre no direito penal, assim, ndo ha no direito
administrativo  sancionador o principio da
retroatividade da lei mais benéfica ao infrator.

Neste esteio, decisao do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo destacou a irretroatividade das
normas previstas na Lei n° 14.230/2021:

ACAO CIVIL PUBLICA -  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — FORNECIMENTO DE MAO DE
OBRA — DISPENSA DE LICITAGAO - NAO
OBSERVANCIA DA LEGISLACAQ -
IRREGULARIDADE. [..] Apuragdo de atos de
improbidade  administrativa de  maneira
intencional. Nao admissao de retroatividade da
legislagdo mais benéfica (Lei n. 14.230/21, em seu
art. 1° § 4°). Recursos negados. (BRASIL. Tribunal
de Justica de Sado Paulo (1. Camara de Direito
Piblico).  Apelagdo  Civel n°®  0001213-
12.2014.8.26.0629. Relator: Danilo Panizza, 21 de
margo de 2022).

Corroborando com o0 que ja sustentado,
também o Superior Tribunal Federal tem julgados em
que nega a aplicacao do principio da retroatividade em
matéria de Direito Administrativo Sancionador, por
entender que ndo se confunde com a seara do Direito
Penal.

ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS PARTIDARIAS
DO EXERCICIO DE 2009. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. RETROATIVIDADE DA
NORMA MAIS BENEFICA (LEl 13.165/2015) NA
IMPOSICAO DE MULTA POR CONTAS REJEITADAS.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DAS REGRAS
DE APLICACAD DA NORMA CONSTANTES NA LEI DE
INTRODUGAQ AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DIRETA AO TEXTO
CONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. -0 processo de analise
de contas partidarias esta contido no conjunto da
jurisdicao civel, na qual impera o principio do
tempus regit actum. Ou seja, na analise de um fato
determinado, deve ser aplicada a lei vigente a sua
época. |l - O caraterjurisdicional do julgamento da
prestacao de contas ndo atrai, por si s6, principios
especificos do Direito Penal para a aplicagao das
sangoes, tais como o da retroatividade da lei
penal mais benéfica. Ill - Questdo que se
interpreta com base na Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei
4.657/1942), sendo esta a norma que trata da
aplicacdo e da vigéncia das leis, uma vez que ndo
ha violagao frontal e direta a nenhum principio
constitucional, notadamente ao principio da néo
retroatividade da lei penal (art. 5°, XL, da CF/1988).
|V - Eventual violagdo ao texto constitucional, que
no presente caso entendo inexistente, se daria de
forma meramente reflexa, circunstancia que
torna invidvel o recurso extraordinario. V - Agravo
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regimental a que se nega provimento. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo em
Recurso Especial n® 1019161/SP. Relator: Ricardo
Lewandowski, 2 de maio de 2017).

3 IMPOSSIBILIDADE, DE APLICA(,‘I:\O RETROATIVA DA LEI
N° 14.230/21, VISTO QUE ELA NAO CONTEM PREVISAD
NESSE SENTIDO - INTELIGENCIA DO ART. 6° DA LINDB

Importante mencionar, ademais, no que tange
a irretroatividade da nova LIA, o recente entendimento
do eg. TISP, segundo o qual deve prevalecer o disposto
no art. 6° da LINDB. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
PRESCRICAQ INTERCORRENTE — AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO - Impossibilidade, a
principio, de aplicagcao retroativa da Lei n°
14.230/21, visto que ela ndo contém previsao
nesse sentido — Inteligéncia do art. 6° da LINDB -
Sem olvidar a polémica no C. STJ acerca da
possibilidade de retroatividade da lei mais
benéfica em se tratando de direito administrativo
sancionador, mesmo que adotada a posi¢do que
admite a aplicagéo retroativa da Lei n® 14.230/21,
¢ certo que ndo verificada a prescricao
intercorrente — [...] — Decisdo mantida — Recurso
desprovido. (BRASIL. Tribunal de Justica de Sao
Paulo. Agravo de Instrumento n° 2264638-
92.2021.8.26.0000. Relator: Carlos von Adamek, 27
de janeiro de 2022).

Para o Relator do Agravo acima ementado,
Desembargador Carlos Von Adamek (TJSP, 2022):

De inicio, verifica-se que a Lei 14.230/21 modificou
consideravelmente a Lei de Improbidade
Administrativa; todavia, ndo previu sua aplicacao
retroativa, razdo pela qual, a principio, ela se
aplicaria somente aos processos ajuizados
posteriormente a sua publicagdo, por forga do
principio da irretroatividade das leis estabelecido
no artigo 6° da LINDB.

E o artigo 6° da Lei de Introdugao das Normas
do Direito Brasileiro, € expresso em definir o principio
do tempus regit actum. Portanto, a retroatividade da lei
é excecdo. Como excecao, para que incida deve estar
expressamente prevista.

E de se prevalecer, assim, a coisa julgada, que
constitui corolario da garantia constitucional a
seguranca juridica, 6bice instransponivel a pretendida
retroatividade de uma norma de carater estritamente
civil, ainda que mais benéfica ao condenado.

A corroborar com este entendimento, a 5°
Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico
Federal afirmou, em sua Orientagdo n° 12/2021, que a
nova lei ndo se aplica aos atos de improbidades
ocorridos antes de sua vigéncia.
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4 DA PROTEGAO DEFICIENTE E O NAO RETROCESSO AO
DIREITO FUNDAMENTAL ANTICORRUPGAO

Outro fundamento juridico pelo qual a tese da
defesa, coma devida vénia, ndo se sustenta, diz respeito
a violacao ao principio da proporcionalidade no que
tange a protecao deficiente ao direito fundamental
anticorrupgao.

E seguro dizer que o Constituinte de 1988
discorreu, ainda que implicitamente, sobre a corrupcgao
no ambito da Administracao Piblica, ao fazer incluir,
como um dos principios basilares da Administragao, a
moralidade administrativa —art. 37, caput, da CF.

Trata-se de conceito juridico indeterminado,
impregnado de carga principioldgica que, ao fim e ao
cabo, tem por escopo impor aqueles que tratam da res
publica a observancia de uma conduta proba, ética,
limitada pela lei e, acima de tudo, que vise ao interesse
publico de toda a coletividade.

Segundo Uadi Bulos, “..] o principio da
moralidade administrativa & a pauta mais importante
dos Estados constitucionais que elegem a democracia
como corolario fundamental da vida em sociedade.”

Trata-se de comando de observancia
obrigatoria, pauta juridica de conduta e possui alvo
determinado: Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario.

E em sentenga prolatada com maestria, Luis
Mauro Lindenmeyer (2022), traz a seguinte conclusao:

Disso se conclui, com seguranga, que a
moralidade e a improbidade sdo facetas de um
mesmo prisma. A probidade administrativa busca
evitar aquilo que se denomina de corrupgao
administrativa, ou seja, 0 ato do administrador
publico praticado em desvio de finalidade ou de
poder, em favor proprio ou de terceiro, com
prejuizo a coisa puoblica, seja este prejuizo
material (perda patrimonial) ou imaterial
(violagao dos principios e deveres morais).

Admitindo-se  como  constitucionais  as
modificagdes advindas da Lei n® 14.230/2021 (e esta é a
presuncdo do ordenamento juridico), é preciso realizar
uma interpretacdo a luz da vedacdo ao retrocesso no
tocante ao combate a corrupgdo, de observancia
cogente no Brasil a luz da Convencao de Mérida, da qual
0 Brasil é signatario, ratificada pelo Decreto Federal n°
5.687/2006.

Segundo referida Convengdo, os atos de
corrupcao, dos quais os de improbidade administrativa
sdo espeécies, gozam da protegdo contra o retrocesso
legislativo, de modo que, Seja a revogacao dos tipos
outrora existentes, seja a alteracdo dos elementos
normativos e das penalidades, ndo podem incidir sequer
sobre processos civeis em curso, quanto menos sobre
feitos ja julgados em definitivo, condicionando o agir

JUN-JUL/2022

81




GRALHA

estatal somente quanto aos fatos ocorridos ap6s o
inicio de vigéncia da nova norma.
Afinal, a tutela efetiva da probidade administrativa é
decorréncia l6gica da ordem juridico-constitucional de
toda e qualquer RepuUblica, ja havendo manifestagoes
doutrindrias e jurisprudenciais, inclusive, a identificar o
direito difuso a probidade administrativa, tutelado
como clausula pétrea e que, como tal, ha de prevalecer
sobre a pretendida aplicagdo do principio insculpido no
art. 5° XL, da CF/88 aos atos de improbidade.

Em recente julgado, o Superior Tribunal de
Justica, ao analisar o pretenso efeito retroativo do
Codigo Florestal diante dos beneficios advindos de tal
legislagdo, seguiu caminho hermenéutico similar ao ora
esposado, limitando os efeitos favoraveis:

Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que, em se tratando de
matéria ambiental, deve-se analisar a questéo
sob o angulo mais restritivo, em respeito ao meio
ambiente, por ser de interesse publico e de toda a
coletividade, e observando, in casu, o principio
tempus regit actum. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica (2. Turma). Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial n° 1145207/SP. Relator: Ministro
Francisco Falcéo, 9 de setembro de 2021).

Com efeito, as alteragdes relacionadas a
supressao de penalidade ndo podem retroagir para
beneficiar réus de agdes ja julgadas, na medida em que
a Constituicdo Federal impede a retroatividade
automatica de normas mais benéficas como forma de
impedir o retrocesso no combate a corrupcao e a
improbidade —art. 37, §4°, da CF/88.

E se por um lado o Estado busca através da
nova lei a proibicdo do excesso, Sua aplicagdo e
interpretagdo precisara encontrar o meio termo entre
intervencdo e abstencdo, critérios de ponto de
equilibrio e proporcionalidade, para que também néo
venha a violar a proibicdo da protecao deficiente.

Por derradeiro, igualmente inconstitucional é a
supressao da pena de suspensdo dos direitos politicos
dos condenados por atos de improbidade previstos no
art. 11 (redagdo conferida pela nova Lei n° 14.230/21 ao
art.12,inc. lIl, da Lei n® 8.429/92), na medida em que esta
sangao possui assento constitucional — artigos 15, inc.
Ve 37 8§4° daCF/88.

Trata-se de normas infraconstitucionais que
excluem ou tornam sem efeito reprimendas
expressamente determinadas no texto constitucional.

Ademais, estas normas implicam em protecao
ineficiente, pois trazem reprimendas irrisérias para
condutas graves. Por exemplo, uma fraude, com
falsificacdo de documentos, ameaca a servidores
piblicos etc, desde que ndo importe em
enriquecimento ilicito e/ou lesao ao erério, terd como
sangao apenas multa civil, proibigdo de contratar com
0 Poder Pablico e de receber beneficios estatais
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CONCLUSAO

Assim, em resposta ao caso apresentado, tem-se a
impossibilidade de retroatividade automatica da nova
redacdo do art. 12, inc. Ill da Lei n® 14.230/2021, que
extinguiu a possibilidade de aplicacdo da pena de
suspensao dos direitos politicos as condutas previstas
art. 11, nas decisdes ja acobertadas pelo manto da coisa
julgada material.
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