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The bases for a broader perspective of constitutional procedural law are offered, from the point of view
of the constitutional protection of freedoms, in order to provide a differentiated protection of animal
freedom, considered as a fundamental right, from the adoption of habeas corpus. Present cases of
habeas corpus filed in favor of animals, in Brazil and in other Latin American countries, with contrary

and favorable adjudications, evidencing the modern tendency to recognize animals as subjects of
certain fundamental rights.
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INTRODUGAO

Parece evidente, atualmente, que ndo Se pode
mais equiparar 0s animais com as coisas, submetendo-
0s totalmente & disposigdo arbitraria da vontade
humana, para serem livremente mutilados, torturados
0u mortos.

Sabe-se, hoje, que 0s animais sdo dotados de
consciéncia e de capacidades afetivas e emocionais.
Sao seres sencientes, ou seja, tém capacidade de sentir
e de sofrer, o que levou a Constituicdo Federal brasileira
de 1988 a proibir as praticas que submetam os animais
acrueldade.

Essas constatacdes levaram a novas viradas
filos6ficas, agora em um sentido p6s-humanista, para
incluir os animais no &mbito da comunidade moral, a
qual passa a assumir dimensdes pluriespecificas.

A concepgdo de uma comunidade moral
pluriespecifica transpde, evidentemente, as limitagoes
filosoficas das teorias contratualistas da moral e da
justica, fundadas na racionalidade, que negam deveres
morais humanos para com 0S animais ou que 0S
admitem apenas por questbes de compaixao ou
humanidade, fundamentando a uniespecificidade
moral. Com a construcdo de um Direito Animal , 0s
animais, enquanto individuos, sdo titulares de certos
direitos basicos, que podem ser exigidos e cobrados,
pelo que sao credores de justica e, consequentemente,
sujeitos da moralidade, ainda que na qualidade de
pacientes morais, ou Seja, sujeitos sem as condices
necessarias para se conduzir de acordo com principios
morais ou com as noc¢des de certo e errado, mas que
possuem um valor inerente (ndo apenas um valor
instrumental), que os torna insubstituiveis, um fim em
Si mesmos e merecedores de respeito e consideragao.

Animais, com essa virada, também possuem
dignidade propria, dado seu valor inerente ou intrinseco,
pois sdo seres vivos dotados de consciéncia e,
consequentemente, de uma subjetividade, as quais nao
podem ficar desamparadas de um catalogo minimo de
direitos fundamentais.

No Brasil, o direito fundamental animal a
existéncia digna, livre de violéncias e tratamentos
cruéis, é extraido do proprio texto constitucional, que
abriga a regra da proibi¢do da crueldade a animais e o
principio da dignidade animal. Além disso, no plano
normativo infraconstitucional brasileiro sdo notaveis
as leis estaduais que reconhecem animais como
sujeitos de direitos e lhes atribuem direitos subjetivos.

Diante desse quadro, pergunta-se: pode-se
falar em um direito fundamental animal a liberdade?

1A LIBERDADE COMO DIREITO FUNDAMENTAL ANIMAL
A liberdade, em sentido amplo, tem sido o

principal pardmetro para se medir a qualidade de vida
dos animais. Com esse significado, sdo conhecidas as
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diretrizes metodoldgicas das cinco liberdades para a
aferigdo do bem-estar animal: (1) liberdade nutricional:
estar livre de sede, de fome e de ma-nutricao; (2)
liberdade sanitaria: estar livre de dor, ferimentos e
doencas; (3) liberdade ambiental: estar livre de
desconfortos; (4) liberdade comportamental: estar livre
para expressar seus comportamentos naturais; (5)
liberdade psicoldgica: estar livre de medo e de estresse.

No presente artigo, a liberdade, como direito,
tem significado mais restrito: é o direito de locomogao
ou direito de ir e vir. Essa liberdade de motilidade tem
evidente conexao com as liberdades ambiental e
comportamental, referidas nas cinco liberdades. Em
outras palavras, afirmar a liberdade de locomogao dos
animais € afirmar a suva liberdade para viver sem
desconforto e de acordo com a sua propria natureza.

Parece, por conseguinte, que um direito
fundamental a existéncia digna, constitucionalmente
garantido aos animais, ndo pode prescindir de uma
dimensdo de liberdade, que funcione como meio para
que 0 animal possa expressar Seus comportamentos
naturais.

Pressupondo que 0s animais tenham o direito
a liberdade de locomogao, serd possivel tutelar esse
direito pelo remédio constitucional do habeas corpus?

2 HABEAS CORPUSE A TUTELA JURIDICA DA LIBERDADE

Historicamente, 0 /#abeas corpus é o principal
remédio juridico para garantir a liberdade, na sua feigdo
de direito de locomocao ou direito de ir e vir.

No Brasil, a ordem de #abeas corpus pode ser
concedida quando ‘“alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de
poder” (grifo nosso), conforme garantido pelo art. 5°,
LXVIII, da Constituicao.

Como os animais sdo sujeitos de direitos
fundamentais podem, em tese, serem considerados
alguém para fins de concessao da ordem de habeas
corpus. Ndo é mais possivel considerar, especialmente
apo6s a Constituicdo Federal brasileira de 1988, a qual
reconheceu, implicitamente, a senciéncia e a dignidade
animal, com o correlato direito fundamental a
existéncia digna, restringir o Aabeas corpus apenas
para o0s seres humanos.

Em todas as situacdes em que a restricao a
liberdade de locomocao do animal é injusta ou
arbitraria, sem respeito a dignidade e aos direitos
fundamentais animais, € cabivel o #abeas corpus para
impedir a violéncia ou coagdo ilegal ou abusiva,
utilizando-se, no que couber, 0s arts. 647 e seguintes do
Codigo de Processo Penal brasileiro.
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3 HABEAS CORPUS PARA ANIMAIS: 0 CASO SUICA

Para reforgar o cabimento do writ nessas
hipoteses, registra-se, na historia judiciaria latino-
americana recente, a utilizacao do habeas corpus para
garantir a liberdade de animais, sobretudo a de grandes
primatas.

E sempre referenciado o caso Suiga vs.
Gavazza, de 2005, como o primeiro habeas corpus em
que um animal foi admitido, ao menos liminarmente,
como paciente e como sujeito do direito a liberdade. 0
writ foi impetrado perante a 9° Vara Criminal da
Comarca de Salvador, Estado da Bahia, em favor da
chimpanzé-fémea de nome “Suiga”, que vivia em uma
jaula do Zooldgico Publico daquela capital. O fabeas
corpus foi admitido, com a intimagdo do diretor do
zoologico para prestar informacdes sobre a situagdo do
animal, na condicao de autoridade coatora. Ao aceitar a
impetracdo e determinar a notificacao da autoridade
coatora — quando todos esperavam que houvesse 0
indeferimento liminar da acao judicial —, ojuiz brasileiro
proferiu a primeira decisao judicial do mundo moderno,
no qual um animal foi incluido em uma relagao juridica
processual, como titular do direito de liberdade
corporal ou direito de ir e vir. Infelizmente, antes do
julgamento do wr7t houve a morte da primata,
impossibilitando a analise do mérito da causa e a
afirmacao definitiva do cabimento do fabeas corpus
para tutelar o direito de ir e vir do animal.

Quase que profeticamente, 0 juiz de direito
Edmundo Cruz, na sentenga do caso Suica, assim se
manifestou (SALVADOR, 2005):

Tenho a certeza que, com a aceitagdo do debate,
consegui despertar a atengao de juristas de todo
0 pais, tornando o tema motivo de amplas
discussdes, mesmo porque é sabido que o Direito
Processual Penal ndo é estatico, e sim sujeito a
constantes mutagdes, onde novas decisdes tém
que se adaptar aos tempos hodiernos. Acredito
que mesmo com a morte de “Suiga”, 0 assunto
ainda irda perdurar em debates continuos,
principalmente nas salas de aula dos cursos de
Direito, eis que houve diversas manifestagoes de
colegas, advogados, estudantes e entidades
outras, cada um deles dando opinides e querendo
fazer prevalecer seu ponto de vista. E certo que o
tema ndo se esgota neste “Writ", continuarg,
induvidosamente, provocando polémica. Enfim.
Pode, ou ndo pode, um primata ser equiparado a
um ser humano? Sera possivel um animal ser
liberado de uma jaula através de uma ordem de
Habeas Corpus?

L HABEAS CORPUS PARA ANIMAIS: OUTROS CASOS
BRASILEIROS

Em 2007, também no Brasil, outro Aabeas
corpus foi impetrado, diretamente no Superior Tribunal
de Justica, contra ato emanado do Tribunal Regional
Federal da 3? Regido, em favor das chimpanzés-fémeas,
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Lili e Megh, mas com objeto inusitado: a impetracao
pretendia impedir que o0s animais fossem
reintroduzidos em seu habitat, conforme defendia o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis (IBAMA), ao argumento de que
estariam melhor sob a guarda e protecdo do seu
“proprietario”. Em decisdo monocratica, o Ministro
Castro Meira, com sucinta fundamentacdo, denegou a
ordem, dizendo, apenas, sem maiores consideragoes,
que 0 Aabeas corpys Serve apenas para seres humanos
e que “se o Poder Constituinte Originario ndo incluiu a
hipotese de cabimento da ordem em favor de animais,
ndo cabe ao intérprete inclui-la, sob pena de malferir o
texto constitucional.”

Também ndo obteve pleno éxito o Aabeas
corpus impetrado, em 2010, em favor do chimpanzé
Jimmy, preso no zooldgico de Niterdi/RJ, Brasil, com o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ndo conhecendo do

se notabilizou por incluir, dentre os impetrantes, além
de alguns dos autores do caso Suiga, como Heron José
de Santana Gordilho, Luciano Rocha Santana e Tagore
Trajano de Almeida Silva, fil6sofos de renome
internacional, como Peter Singer, Tom Regan, Steven M.
Wise e David Favre.

Ndo obstante esses insucessos iniciais
perante a jurisprudéncia brasileira, a tese do sabeas
corpys para animais foi aprovada na préatica
jurisdicional de outros paises latino-americanos.

5 HABEAS CORPUSPARA ANIMAIS NA AMERICA LATINA:
0 PRECURSOR CASO CECILIA

A primeira concessao efetiva de uma ordem de
habeas corpus para um animal ndo se deu no Brasil,
muito embora as iniciativas pioneiras tenham se dado
aqui: deu-se na Argentina, no caso Cecilia vs. Zooldgico
de Mendoza, de 2076.

Como primeiro passo para essa CONCessao
histérica p6s-humanista, houve o precedente caso
Sandra vs. Zooldgico de Buenos Aires, de 2014, no qual
se reconheceu, em instancia recursal penal federal, a
partir de um Ahabeas corpusimpetrado para libertar do
cativeiro a orangotango-fémea Sandra, que “a partir de
uma interpretacdo juridica dindmica e ndo estatica, é
preciso reconhecer ao animal a condicao de sujeito de
direitos, pois 0s sujeitos ndo-humanos (animais) sao
titulares de direitos, pelo que se impde a sua protecao
no ambito de competéncia correspondente.”

Porém, em funcao de varias decisdes judiciais
contrastantes, Sandra nao foi imediatamente liberada,
permanecendo no EcoParque de Buenos Aires (parque
ecoldgico criando a partir do antigo zooldgico). Foi
necessario um posterior amparo (0o mandado de
seguranga do direito argentino), concedido pela juiza
Elena Liberatori, em outubro de 2015, na justica
administrativa federal de Buenos Aires, reconhecendo a
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orangotango Sandra como sujeito de direitos, para que
fosse possivel transferi-la para o Centro de Grandes
Primatas, na Florida/EUA, onde pode exercer seu
comportamento natural.

0 habeas corpus do caso Cecilia vs. Zooldgico
de Mendoza, de 2016, foi mais claro e menos tumultuoso
e levou em consideracao a experiéncia do caso Sandra.
Nele, a juiza Maria Alejandra Mauricio, com alentada
fundamentagdo, reconheceu que a chimpanzé-fémea,
de nome Cecilia, era sujeito de direito ndo-humano,
titular do direito a liberdade corporal, concedendo a
ordem para transferi-la para um santuério ecoldgico,
localizado em Sorocaba/SP.

Pela sua importancia historica, vale a pena
transcrever alguns trechos mais proeminentes da
decisao —que podem em muito auxiliar na aplicagao do
Direito Animal brasileiro e latino-americano, dada a
similitude de questdes —, a qual detalhou a legislacdo
argentina pertinente e as posigdes doutrinarias
respectivas, inclusive no que concerne a qualificagdo
dos animais no Cadigo Civil federal argentino:

Clasificar a los animales como cosas no resulta
un criterio acertado. La naturaleza intrinseca de
las cosas es ser un objeto inanimado por
contraposicion a un ser viviente. La legislacion
civil  sub-clasifica a los animales como
semovientes  otorgandoles la  “Unica” vy
‘Oestacada” caracteristica de que esa cosa”
(semoviente) se mveve por si misma. [...] Resulta
Iinnegable que los grandes simios, entre los que se
encuentra el chimpance, son seres sintientes por
ello son sujetos de derechos no humanos. Tal
categorizacion en nada desnaturaliza el concepto
esgrimido por la doctrina. Fl chimpancé no es una
c0sa, no es un objeto del cual se puede disponer
como se dispone de un automavil o un inmueble.
Los grandes simios son sujetos de derecho con
capacidad de derecho e incapaces de hecho, en
tanto, se encuentra ampliamente corroborado
segun la prveba producida en el presente caso,
que los chimpancés alcanzan la capacidad
Intelectiva de un nifio de 4 anos. Los grandes
Simios son sujetos de derechos y son titulares de
aquellos que son inherentes a la calidad de ser
sintiente. £sta afirmacion pareciera estar en
contraposicion con el derecho positivo vigente.
Pero solo es una apariencia que se exterioriza en
algunos sectores doctrinarios que no aavierten la
clara incoherencia de nuvestro ordenamiento
Juridico que por un lado sostiene que los animales
son cosas para lvego protegerlos contra el
maltrato animal, legistando para ello incluso en el
campo penal. Legistar sobre el maltrato animal
implica (a fverte presuncion de que los animales
“sienten” ese maltrato y de que ese sufrimiento
debe ser evitado, y en caso de proadvcido debe ser
castigado por a ley penal [..] Los animales
deben estar munidos de derechos fundamentales
y una legislacion acorde con esos derechos
fundamentales que ampare la particular
Ssitvacion en (a que se encuentran, de acuverdo con
el grado evolutivo que la ciencia ha determinado
que pueden alcanzar. No se trata agqui de

otorgarles los derechos que poseen los seres
humanos sino de aceptar y entender de una buena
Vez que estos entes son Seres vivos sintientes,
que son sujetos de derechos y que les asiste
entre otros, el derecho fundamental a nacer, a
vivir, a crecery morir en el medio que les es propio
sequn su especie. No son los animales ni los
grandes simios objeto de exposicion como una
0bra de arte creada por el hombre. [...] La mayoria
de los animales y, concretamente, los grandes
Simios son también de carne hueso, nacen, sufrer,
beben, juegan, duermen, tienen capacidad de
abstraccion, quieren, son gregarios, etc. Asi la
categoria de sujeto como centro de imputacion de
normas ( 0 "sufeto de derecho”) no comprenderia
unicamente al ser humano sino también a los
grandes simios —orangutanes, gorilas, bonobos y
chimpancés. Insisto, no se trata entonces de
adjudicarles a los grandes simios los derechos
enumerados en la ley civil y comercial. Tampoco
es funcion de este drgano de control crear un
catalogo de derechos de los grandes simios. Se
trata de enmarcar a estos en la categoria de
sujetos de derechos no humanos donde
realmente pertenecen.

Mas Cecilia ndo foi caso Unico na América
Latina.

6 HABEAS CORPUSNA AMERICA LATINA: CASO CHUCHO

Em 2017, a Sala de Casacion Civil da Corte
Suprema de Justicia da Colombia, segundo o voto do
relator, Ministro Luis Armando Tolosa Villabona,
também com farta fundamentacéo, juridica e filosofica,
concedeu fabeas corpus ao urso-de-dculos de nome
Chucho, determinando a transferéncia do animal do
Zooldgico de Barranquilla para uma reserva natural, em
regime de semicativeiro.

Segundo 0 magistrado colombiano que relatou
0 caso Chucho(ARGENTINA, 2015):

Ccomo los animales son capaces de sentir y sufrir,
la ley los protege debiendo ser sujetos de
derechos. Porende son titulares dela prerrogativa
a a libertad asi sea, a vivir una vida natural y a
tener un desarrollo, con menor sufrimiento, com
calidad de vida a sua estatura y condicion, pero
esencialmente para conservar responsablemente
nuestro habitat, en la cadena bidtica. £l contexto
expuesto  em los numerales  anteriores,
demuestra la existencia de abundante doctrina
paralela no solo en normas e instrumentos
Internacionales, sino  tambien precedentes
Jurisprudenciales, v un  Suficiente  marco
filosdfico en donde se reconoce abiertamente a
los animales y a otros sujetos como ‘seres
Ssintientes no humanos’, titulares de derechos, los
cuvales gozan dela protecion del Fstado
constitucional en caso de resultar amenazaaos o
violados. Fn conclusion, si bien la accion de
habeas corpus, por tratarse de vna herramienta
constitucional  dirigioa para salvaguardar (a
garantia supralegal de la libertad de las personas,
la misma no resulta entonces incompatible para
asegurar a los animales como ‘seres sintientes’y
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por tal sujetos de derechos, legitimados para
exigir por conduvcto de cualguier civdadano, a
proteccion de su integridad fisica, asi como su
culdado, mantenimiento o reinsercion a su habitat
natural. Claro estd, analizando mesuradamente,
(as circunstancias especificas de cada sitvacion.

Perceba-se como a jurisprudéncia latino-
americana passa a enfrentar as principais questdes
limitativas ao acesso dos animais a justica, evoluindo
para constatar, a partir do seu proprio ordenamento
juridico, a possibilidade de considerar animais como
sujeitos de direitos e sujeitos do processo, ainda que
nas ages constitucionais de habeas corpus.

Certamente que o direito positivo brasileiro
também oferece todas as condicfes necessarias para
esse avango na tutela juridica dos animais.

Ao menos o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo notou a existéncia dessas condigges.

1 HABEAS CORPUS PARA ANIMAIS NO BRASIL: A
ESPERANCA NO CASO FRANCO DO PEC

Mormente as dificuldades do passado,
especialmente nos casos Suiga e Jimmy, nos quais a
argumentacao das demandas por habeas corpus era a
mais qualificada possivel, a jurisprudéncia brasileira
também comeca a dar sinais de evolucao.

0 Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
em 2020, nos legou um alvissareiro precedente,
emanado no caso do cavalo Franco do Pec.

Nesse caso, havia suspeita que 0 equino
estivesse contaminado com a doenca do mormo,
doenga zoonética infectocontagiosa, que pode ser
transmitida a seres humanos. Diante disso, o animal
estava submetido a regime de isolamento sanitario
desde setembro de 201/, com pleito da defesa
agropecuaria do Estado de Sao Paulo para que Franco
do Pec fosse sacrificado.

No julgamento de recurso interposto pelo
responsavel por Franc do Pec, o Tribunal, conduzido
pelo voto lavrado pelo Desembargador Souza Meirelles,
concedeu, de oficio, #abeas corpus ao cavalo Franco do
Pec, para liberta-lo do regime de isolamento sanitario.

Da fundamentagao do voto, vale transcrever a
seguinte parte (TJSP, 2020):

A moderna formulacdo dogmatica dos Direitos
dos Animais, embora em ascendente compasso
de evolugdo e aprimoramento tanto teorético
quanto legislativo, j@ consagra entrementes
alguns direitos  fundamentais igualmente
intocaveis, como o direito a vida, a liberdade
monitorada, conferindo-lhes tal dignidade
existencial dentro da escala bioldgica que impede
figurem como receptaculos de quaisquer atos de
crueldade, ainda que para fins cientificos ou
sanitarios.

PERIODICO CIENTIFICO DA EJUD/PR

Estamos sendo, pois, concitados a penetrar no
portentoso e ainda pouco conhecido universo das
“inteligéncias e  dos  principios  espirituais
embrionarios”, mas de todo modo desferindo-se um
duro golpe no especismo que vinha nos infelicitando
desde longinquas idades e cuja aboligdo Se insere como
uma das mais notdveis conquistas em prol da
espiritualizagdo do Planeta.

E admiravel que esse precedente paulista — a
primeira vez na historia brasileira em que se concede
habeas corpus a um animal — tenha ocorrido no ano de
2020, no qual iniciou-se o fendmeno da judicializacdo
estrita do Direito Animal do Brasil, com animais
demandando, em nome proprio, na reivindicagdo de
seus direitos.

CONCLUSAO

A admissdo do habeas corpus como remédio
processual habil para tutelar o direito fundamental
animal a liberdade, conforme a experiéncia estrangeira
ja aponta, e a jurisprudéncia nacional comega a se abrir,
¢ importante fonte para o abastecimento da teoria da
capacidade processual dos animais e para renovar as
instituigdes ligadas ao processo constitucional.

Certamente, neste momento em que se
discute um Cadigo de Processo Constitucional para o
Brasil, no qual poderdo ser redimensionados os writs
constitucionais preconcebidos pelo texto
constitucional, inclusive, 0 habeas corpus, é importante
prestar atencdo ao fendmeno da judicializacdo do
Direito Animal e a manifesta pds-humanizacdo do
Direito Processual, que se abre para outras espécies
além da humana.

E mais uma oportunidade para reconhecer que
animais tém direito a tutela juridica da sua dignidade e
que 0S instrumentos processuais devem estar
adaptados e ser diferenciados para atendar as novas
demandas decorrentes dessa tutela especifica.

Para os céticos, deixamos, mais uma vez, as
palavras de Fiodor Dostoiévski (2021), no bicentendrio
do seu nascimento: “Quantas ideias ja houve na Terra,
na histéria humana, que ainda uma década antes eram
inconcebiveis, mas de repente chegou sua hora
misteriosa e elas se manifestaram e se espalharam por
toda a Terra?”
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