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Esta pesquisa foi realizada para analisar a possibilidade de existirem conflitos de entendimentos entre
decisdes judiciais proferidas em um Unico processo ou em um Unico juizo, no primeiro grau da jurisdicao
estadual, tendo como regras de baliza os imperativos emanados pela protegdo a seguranga juridica. Os
objetivos deste trabalho envolvem a adequada compreensdo das nuances da seguranca juridica, o
estudo da forma como o Poder Judiciario esta estruturado e a verificagdo inicial de situagdes em que é
possivel haver prolagao de decisdes conflitantes em um mesmo juizo ou em processos do primeiro grau
da jurisdicdo estadual. Especificamente, pretende-se verificar a existéncia de circunstancias que
permitem a prolacdo de decisdes com conteUdo conflitante e a eventual ocorréncia de insegurancga
juridica como consequéncia das divergéncias entre decisdes. Ao longo do trabalho serdo analisadas as
caracteristicas do conceito de seguranca juridica e a estrutura do Poder Judiciario, com a intengdo de
obtencdo de elementos necessarios a compreensao do tema objeto de estudo. Por fim, ao término da
pesquisa, serdo apresentados elementos que possam auxiliar o entendimento acerca da possibilidade
de existéncia de inseguranca juridica em situagdes como as estudadas.

Palavras-Chave: Inseguranca juridica; Conflitos de entendimento; Jurisdicao.

1 Advogado. Bacharel em Direito pela Pontificia Universidade Catolica do Parana - PUCPR. Lattes: http://lattes.cn
pa.br/6122314616476252. Orcid: https://orcid.org/0000-0002-9513-4997. E-mail: contato@dalarosa.com.

GRALHA PERIODICO CIENTIFICO DA EJUD/PR JUN-JUL/2022



http://lattes.cn/

José Raphael Batista Freire?

This research was realized to analyze the possibility of existence of conflicts of understanding between
judicial decisions prolated in a single judicial process or in a single court, in the first instance of state
jurisdiction, using the protection of the legal certainty as guiding rule. The objectives of this paper involve
the comprehension of the nuances of the legal certainty, the study of the way the Judiciary Branch is
structured and the first verification of situations where is possible to exist conflicting decisions in one
single court or in processes of the first instance of state jurisdiction. Specifically, it is intended to verify
the existence of circumstances that allow the rendering of decisions with conflicting content and the
possible occurrence of legal uncertainty as a consequence of the divergences between decisions.
Throughout the study the characteristics of the concept of legal certainty and the structure of the
Judiciary Branch will be analyzed, with the intention to obtain elements that are necessaries to the
comprehension of the subject of study. Finally, at the end of the research, will be provide elements to
help the understanding of the possibility of existence of legal uncertainty in situations such as the study
cases.
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GRALHA

INTRODUGAO

0 art. 22 da Lei Organica da Magistratura
Nacional (Lei Complementar n°® 35/1979) dispde que os
cargos da magistratura sao ocupados por ministros,
quando em Tribunais Superiores, desembargadores em
tribunais de segunda instancia e, na primeira instancia,
por juizes de direito e juizes substitutos. O inicio da
carreira do magistrado brasileiro, em regra, se da pela
aprovagao em concurso publico para ocupacado do
cargo de juiz substituto, sendo que ao longo da carreira,
poderd ser promovido a juiz titular por merecimento ou
antiguidade, conforme art. 93, | e Il da Constituicdo
Federal.

Para melhor prestagdo jurisdicional, a
organizagao administrativa da jurisdicao brasileira, na
justica estadual comum, é realizada em comarcas, de
acordo com previsao do Art. 96 da Lei Organica da
Magistratura Nacional. E comum que os tribunais de
justica estaduais utilizem a forga de trabalho do juiz
substituto de forma permanente e concomitantemente
aatuacao dojuiz titular, como pode ser visto no Decreto
Judiciario n® 94/2012 do Tribunal de Justica do Parana:

Art.1° 0s Juizes de Direito Substitutos integrantes
das2? 3% 4% 5% 6° 7 e 50% Seqdes Judicidrias,com
sede nas Comarcas de Cascavel, Foz do Iguagu,
Guarapuava, Londrina, Maringa, Ponta Grossa e
Umuarama, respectivamente, atuardo de forma
permanente e concomitante com os Juizes de
Direito titulares das Varas que as compdem,
cooperando, com jurisdigdo plena, observados o0s
critérios de divisdo de atribuigGes (art. 2°) e de
trabalho (art. 5°) estabelecidos no presente
Decreto Judiciario, sem prejuizo de eventual
designacao diversa pela Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Parana (arts. 102 e 103,
paragrafo Onico, do Cddigo de Organizagdo e
Divisdo Judiciarias do Parana).

A atuacao do juiz substituto pode ocorrer em
situacGes em que o juiz titular esteja afastado, em
férias, quando a carga de trabalho em um juizo for
excessivamente grande ou em casos de impedimento e
suspeicdo do titular do juizo. Portanto, em decorréncia
desta dindmica da carreira da magistratura, é possivel
que em algumas situagbes moltiplos magistrados
atuem em um mesmo juizo, em um mMesmo processo.

Nesse sentido, em razdo da atuacdo de
moltiplos magistrados em um Unico juizo ou processo,
cogita-se a possibilidade existirem situagdes em que
possam ser prolatadas decisdes judiciais com conteddo
conflitante em casos semelhantes ou até em um Gnico
processo. Igualmente, cogita-se que a prolagcao de
decisdes que possuem conteddo conflitante para
situacdes intrinsecamente semelhantes ou dentro de
um processo possa resultar em inseguranca juridica ao
jurisdicionado, que aguarda do Estado uma solugdo para
o conflito por ele vivido.
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Para satisfazer a dovida acima apontada, ao
longo deste trabalho, serdo apontados elementos que:
1) auxiliem na compreensao das particularidades da
sistematica judiciaria brasileira; 2) possam ajudar a
identificar, no processo civil brasileiro, situacdes em
que ha possibilidade de ocorrerem conflitos de
entendimentos judiciais que causem dano a seguranga
juridica; 3) facilitem a identificagdo de mecanismos do
processo civil patrio que impedem a ocorréncia de
problematicas como as tratadas nas hipoteses de
pesquisa. Para tanto, o objeto deste estudo esta
delimitado e restrito a analise das possibilidades de
existéncia de decisoes judiciais conflitantes — que
versem sobre matérias atinentes ao direito privado —
em processos ou em juizos de 1° grau da justica comum
estadual.

Portanto, este trabalho pretende responder ao
questionamento: o eventual transito de juizes ou a
multiplicidade de magistrados atuantes em um Unico
processo ou juizo pode resultar em prolacdo de
decisdes conflitantes que cologuem em risco a
seguranga  juridica?  Para  solucionar  este
questionamento, serao avaliadas as hipoteses: se ha
inseguranca juridica em decisdes conflitantes, que sdo
produto da atuagdo moltipla de magistrados em um
Unico processo ou juizo; se inexistem situacdes de
inseguranga juridica nos casos estudados, por ser
intrinseco a carreira da magistratura brasileira o
intenso transito de magistrados entre processos,
comarcas e juizos.

1DISCUSSOES

A reflexao sobre a forma como o0s juizes tém
julgado os processos brasileiros e a analise de
eventuais contradicées em decisdes judiciais €
importante,  pois  oferta  elementos  para
desenvolvimento de mecanismos processuais para
prevencao de insegurancas juridicas, obtendo-se
aumento da previsibilidade das decisdes judiciais.
Inicialmente, salienta-se que inexistem profundas
discussoes legislativas, doutrinarias e jurisprudenciais
acerca da ocorréncia de decisdes — de conte(do
conflitante — proferidas pelo juizo de primeiro grau da
justica comum estadual, apesar de existirem
discussoes acerca de decisées de tribunais colegiados
que conflitam entendimentos.

Para preservacao da clareza conceitual,
explica-se que neste trabalho, “juizo” & o termo
utilizado para designar a vara ou o 6rgdo jurisdicional
em que aquele julgador exerce sua atividade judicante,
a0 passo que ‘juiz”" estd relacionado a pessoa do
magistrado, ao individuo que ingressou na carreira da
magistratura e efetivamente julga as pretensoes a ele
apresentadas pela sociedade. Sobre essa necessaria
diferenciagdo, aponta-se que a Lei Orgéanica da
Magistratura (no art. 31— Lei Complementar n° 35/1979)
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e 0 Codigo de Processo Civil (no art. 319, | — Lei n°
13.105/2015) referem-se a figura do juiz, como o
julgador, ao passo que o juizo sempre é compreendido
como o local em que € exercida a jurisdigao.

Para melhor compreensdo das nuances que
envolvem a discussao da inseguranga juridica de
decisbes de primeiro grau conflitantes, adiante serao
analisados os principais temas objeto de preocupacao
deste estudo. Considerando que a discussao deste
trabalho estd conexa as consequéncias a seguranca
juridica provocadas por contradicdes em decistes
judiciais de primeiro grau da justica estadual, é de
grande valia a anélise pormenorizada dos conceitos e
imperativos da seguranga juridica e da organizagao
judiciaria, 0 que se faz a sequir.

1.1A SEGURANGA JURIDICA

A*seguranca juridica” é um conceito de grande
relevancia para esta pesquisa, pois 0s valores por ela
impostos nortearao as conclusdes a serem apontadas
como respostas ao problema inicial. Assim sendo, é
preciso que o conceito de “seguranca juridica” e as
garantias dela resultantes sejam apreciadas neste
momento.

Inicialmente, deve ser salientado que inexiste
nas normas em vigor no Brasil uma delimitacao ao
conceito de “seguranga juridica”. Ao contrario, em
diversas constituicoes de Estados soberanos inexistem
classificagfes para o conceito de “seguranca juridica”;
consequentemente, em solo patrio, o tema &
comumente analisado por 6ticas diversas, por vezes
estudado como principio, género, postulado e, inclusive,
cldusula geral (SARLET, 2005, p. 3).

Como consequéncia da grande abstragdo que
envolve o tema, falta no ordenamento e na doutrina
consenso acerca da natureza juridica da “seguranga
juridica”. Pela amplitude do conceito, existem
interpretagdes que tendem a classificar a “seguranga
juridica” como um principio juridico, outros juristas a
veem como direito, enquanto alguns a compreendem
como regra e, ainda, existem aqueles que a descrevem
como um valor a ser observado como clausula geral
(NEVES, 2010, p. 31).

Exemplificativamente, Sarlet (2005, p. 5 - 6)
realiza analogia para classificar a “seguranca juridica”
como um principio fundamental. A interpretacao
analdgica realizada nesse caso tem como ponto de
partida o fato de que o constituinte originario inseriu a
“seguranca” como um direito invioldvel —art. 5°, caput e
art. 6°, caput—na Constituigdo Federal e até fez mencéo
a ela no predmbulo. De acordo com esta linha
interpretativa, embora o texto constitucional nado
mencione expressamente o termo “seguranga juridica”,
por leitura sistematica da Carta Magna seria possivel
depreender que a classificagdo adequada da
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“seguranca juridica” é de direito fundamental, ja que ela
é um elemento fundamental a garantia de “seguranga”.

Em raciocinio diverso, ha a possibilidade de
entender que “a seguranca juridica € uma norma que
determina - embora sem especifica-los -
comportamentos capazes de promover 0 estado ideal
de cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade
juridicas. Por isso, seria um principio juridico” (AVILA
gpudLEAL, 2013, p. 31). Por outro lado, é possivel analisar
a isonomia jurisdicional e a premente necessidade de
que os tribunais oferecam solugdes aproximadas para
casos semelhantes como fatores que classificam a
“seguranca juridica” como consequéncia logica da
conjugacdo de estabilidade e previsibilidade das
posturas adotadas pelo Poder Judiciario (ALVIM. 2019, p.
130).

Como resultado da auséncia de balizas legais
claras a respeito da “seguranga juridica”, os limites e
desdobramentos do conceito precisam ser analisados,
como se vé na licao do emérito Ministro do Egrégio
Superior Tribunal de Justica (DELGADO, 2007, p. 4):

a) garantia de previsibilidade das decisoes
judiciais; b) meio de serem asseguradas as
estabilidades das relacdes sociais; ¢) veiculo
garantidor da fundamentagdo das decisdes; d)
obstaculos ao modo inovador de pensar dos
magistrados; e) entidade fortalecedora das
simulas jurisprudenciais (por convergéncia e por
divergéncia), impeditiva de recursos e vinculante;
f) fundamentagao judicial adequada.

Portanto, com base no excerto colacionado, &
possivel concluir que a “seguranca juridica” possui
contornos cuja analise pode auxiliar na compreensao de
seu conceito. Assim sendo, este trabalho fara uso dos
elementos apontados por Delgado (2007, p. 4) para fixar
premissas atinentes a seguranga juridica.

Dada a incerteza da classificacdo da
“seguranga juridica” como principio, postulado ou
clausula geral, ao longo deste trabalho, tal conceito
serd analisado abstratamente, a partir dos imperativos
decorrentes da segurancga juridica e caracteristicas
apontadas por Delgado. Portanto, a analise da
seguranca juridica sera voltada aos aspectos
decisdrios e processuais civis, sendo compreendido que
0s mandamentos da seguranga juridica dao ao
jurisdicionado a garantia de que as decisoes judiciais
devam ser dotadas de previsibilidade (itens “a" e “d" do
excerto anteriormente citado), de modo que as
decisdes judiciais julguem fundamentadamente (itens
“c” e "f") e semelhantemente o0s casos com
peculiaridades aproximadas (item “g").

Nesta linha de raciocinio, decisdes e atuacoes
dojudiciario que sejam marcadas pela imprevisibilidade
e por disparidade entre solugdes propostas para casos
com similaridades intrinsecas devem ser alvo de
intenso rechaco, pois hdo de ser consideradas como
violacdes as garantias impostas pelos mandamentos
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da seguranca juridica. A conclusao realizada se mostra
adequada a ordem judicial brasileira na medida em que
é possivel que a seguranga juridica seja compreendida
como um elemento fundamental a manutencao da
ordem democratica, haja vista que “a acentuada
imprevisibilidade das decisoes judiciais fortalece os
males provocados pela inseguranga juridica,
contribuindo para enfraquecer o regime democratico”
(DELGADO, 2007, p. 4).

Finalmente, em face de todos os elementos
acima apontados, a dissociacao da protecao a
seguranga juridica dos esforcos para a protecao da
ordem democratica se mostra como tarefa impossivel
de se realizar, porque a seguranga juridica fornece
sustentaculo a estabilidade democrética.

12 ORGANIZACAD JUDICIARIA E  UNIFORMIDADE
JURISPRUDENCIAL

Como j4 salientado, 0s cargos que integram a
carreira da magistratura na justica comum sao os de
juizes substitutos, juizes titulares, desembargadores e
ministros (BRASIL, 1979), sendo estes os encarregados
de exercer ajurisdi¢ao brasileira, em todos os tribunais
do pais. E 0 que se vé& no art. 1° da Lei Organica da
Magistratura Nacional (Lei Complementar n°® 35/1979):

Art. 1° - 0 Poder Judiciario é exercido pelos
seguintes orgaos: | - Supremo Tribunal Federal; Il
- Conselho Nacional da Magistratura; ILL - Tribunal
Federal de Recursos e Juizes Federais; IV -
Tribunais e Juizes Militares; V - Tribunais e Juizes
Eleitorais; VI - Tribunais e Juizos do Trabalho; VII -
Tribunais e Juizes Estaduais; VIII - Tribunal e Juizes
do Distrito Federal e dos Territorios.

Imaginando que a multiplicidade de
magistrados poderia resultar em conflitos de
entendimentos, o legislador tem demonstrado
interesse em uniformizar a jurisprudéncia. Tais
esforgos legislativos de uniformizacgao jurisprudencial
tém como objetivo o impedimento de que casos
idénticos sejam julgados de maneira desigual a
determinado caso concreto.

A preocupacdo com a uniformidade
jurisprudencial brasileira possui raizes na protegdo a
seguranca juridica, das quais resultam a estabilidade e
a previsibilidade das posturas adotadas pelo Poder
Judiciario (ALVIM, 2019, p. 1493), e se mostra como
garantia ao jurisdicionado que ndo pretende ser
surpreendido por decisdes extremamente inovadoras
(ALVIM, 2019, p. 1494). A instabilidade jurisdicional é
repelida de tal forma que em casos excepcionais,
quando o posicionamento adotado pelo Poder Judiciario
foi extremamente destoante da linha de raciocinio que
havia sido adotada em decisdes precedentes, a doutrina
até mesmo classificou a mencionada incerteza judicial
como sendo resultado de uma “jurisprudéncia lotérica”
(ALVIM, 2019, p. 1494).
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Embora o uso do termo “precedente judicial”
tenha comecado a ser utilizado na pratica forense
brasileira com maior frequéncia na década de 2010, ha
muito tempo existe no ordenamento patrio a
necessidade de observancia dos entendimentos
exarados em julgamentos de casos paradigmaticos em
decisdes contemporineas, a exemplo as decisdes
proferidas pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal em
sede de controle direto de constitucionalidade desde
meados de 1960 (TALAMINI; WAMBIER, 2018, p. 712). A
crescente relevancia que se tem atribuido aos
precedentes judiciais faz surgir discussdes acerca de
uma aproximagao entre as sistematicas processuais da
common lawe da civil law.

No Oltimo século tem se mostrado mais
frequente nos ordenamentos regrados pela common
{aw a aparicdo de normas juridicas, ao passo que no
ordenamento brasileiro, regido pela cwvil (aw um
“direito jurisprudencial” tem ganhado relevancia
(TALAMINI:  WAMBIER. 2018, p. 713). Porém, a
aproximacao entre 0s sistemas processuais
divergentes ndo faz com que 0S sistemas
necessariamente se confundam, sendo preservada a
disparidade entre os métodos de cada um (TALAMINI;
WAMBIER. 2018, p. 713).

A distingdo entre as fontes do direito no
sistema da common lawem relacdo a civil lawresidem
no fato de que na common law o direito nasce a partir
das decisdes judiciais (ALVIM. 2019, p. 1497). Por outro
lado, na c/vil law; o direito nasce da lei e a lei é atribuido
sentido pelas decisdes judiciais (ALVIM. 2019, p. 1497).

Logo, a crescente necessidade de observancia
dos precedentes judiciais positivada pelo Cédigo de
Processo Civil somente demonstra aimplementagao de
novas técnicas de interpretacdo da lei, sem que seja
criado um sistema de fontes do direito (TALAMINI;
WAMBIER. 2018, p. 713). Assim sendo, a observancia do
sentido atribuido a determinada norma em decisdes
pretéritas & simplesmente um mecanismo para
uniformizacdo dos padroes decisorios em diferentes
juizos.

Em sistemas hierarquizados, como o brasileiro,
as decisoes proferidas pelo tribunal superior exercem a
funcdo de interpretacao final das normas, sendo esta
uma garantia de isonomia e seguranca juridica (ALVIM.
2019, p. 1497). Diante deste cendrio, o respeito as
posicoes fixadas em casos exemplares e dos sentidos
atribuidos a norma pelo tribunal superior se mostram
como imprescindiveis a garantia da seguranca juridica
e a celeridade processual, uma vez que, se 0S juizos de
instancias iniciais ndo seguirem o entendimento do
tribunal superior, em sede recursal, a decisdo
destoante serd reformada para alinhar-se ao
entendimento pacificado (ALVIM. 2019, p. 1497).

Nesta linha de raciocinio, 0 Cadigo de Processo
Civil brasileiro, promulgado em 2015, tratou de positivar
e estabelecer métodos para a garantia da segurancga
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juridica por meio da uniformizagdo jurisprudencial.
Pode ser visto no caput do art. 926 do Codigo de
Processo Civil em vigéncia, que o legislador cuidou para
fixar anecessidade de que a jurisprudéncia seja estavel,
integra e coerente, estando os tribunais incumbidos do
dever de preservar aquelas caracteristicas na
jurisprudéncia (BRASIL, 2015). Acerca desta disposicao
legislativa, Elias e Henrigues Filho (2021, p.63) apontam
que a referida previsao legal constitui uma criacdo na
lei processual de um método de observagdo de
precedentes judiciais como forma de melhor protecao
a segurancajuridica e a previsibilidade judicial.

Embora o Cddigo de Processo Civil de 2015
tenha inovado ao mencionar a necessidade de que 0s
tribunais zelem pela estabilidade, integralidade e
coeréncia da jurisprudéncia, a preocupagdo com a
uniformizacdo da jurisprudéncia ndo é recente no
ordenamento brasileiro. 0 Cddigo de Processo Civil,
promulgado em 1973, ja expunha possibilidades de
uniformizacgao da jurisprudéncia de tribunais.

0 Codigo de Processo Civil de 1973 tratava
entre os art. 476 e art. 479 do Livro | = Do Processo De
Conhecimento, Titulo IX — Do Processo nos Tribunais,
Capitulo | = Uniformizacao da Jurisprudéncia sobre a
necessidade de uniformizagdo da jurisprudéncia, que
naquelas situagdes seria realizada por simula do
tribunal que firmasse entendimento com maioria
absoluta de seus membros (BRASIL, 1973). Portanto, a
preocupagdao legislativa com a uniformidade
jurisprudencial ha muito tem sido externada pelo Poder
Legislativo em diplomas legais.

Contudo, embora o legislador brasileiro, ha
algumas décadas, tenha iniciado a criacdo de
mecanismos para uniformizacdo da jurisprudéncia e
prevencao de conflitos de entendimentos, atualmente
inexistem mecanismos processuais aptos a prevenir
celeumas decorrentes de problemas desta natureza
que se originarem no primeiro grau da jurisdicao
estadual. Os mecanismos que constavam dos codigos
processuais civis revogados e 0s que atualmente estao
inseridos na legislagdo processual em vigéncia,
somente instituem sistemas de prevencao de conflitos
de entendimento e uniformizagdo jurisprudencial em
tribunais, 6rgdos colegiados.

0 Cadigo de Processo Civil que vigorou entre
1940 e 1973 (Decreto-Lei n° 1.608/1939) possuia o
recurso chamado Embargos de Nulidade ou Infringentes
do Julgado e o Recurso de Revista, como mecanismos
aptos a solucionarem problemas decorrentes de
conflitos de entendimentos em 6rgaos colegiados. 0s
Embargos de Nulidade ou Infringentes do Julgado
poderiam ser manejados em casos em que ojulgamento
realizado em sede de apelacdo, em agdo rescisoria ou
em mandado de seguranca ndo fosse realizado com
unanimidade dos julgadores, ou seja, quando houvesse
divergéncia de entendimentos em uma turma ou
camara acerca de aspectos de um processo (BRASIL,
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1939). 0 Recurso de Revista, por sua vez, poderia ser
interposto contra decisdes que possuissem divergéncia
entre cdmaras, turmas ou grupo de camaras entre si ou
em sentido contrario a julgado precedente de alguma
camara (BRASIL, 1939).

Em 1973 foi promulgada a Lei Ordinéria n°
5.869/1973 que revogou o diploma processual em
vigéncia até entdo e instituiu novos mecanismos
processuais civis. Aquele codigo estabeleceu como
mecanismo para repreensao de decisées com conteddo
divergente 0 recurso denominado Embargos
Infringentes. A preocupagao legislativa, naquele
diploma legal, com as divergéncias de entendimento foi
exteriorizada por dispositivo que dava tipicidade aos
Embargos Infringentes para oposicao contra acordao
proferido em desacordo, sem unanimidade, dos
julgadores que reformava sentenca ou dava
procedéncia a agdo rescisoria. Veja-se a redagdo do art.
530 do codigo revogado:

Cabem embargos infringentes quando o acordao
ndo unanime houver reformado, em grau de
apelacao, a sentenga de mérito, ou houver julgado
procedente acado rescisoria. Se o desacordo for
parcial, 0s embargos serdo restritos a matéria
objeto da divergéncia.

Como visto na analise dos dispositivos
mencionados, ha algumas décadas o legislador tem
criado mecanismos para uniformizar a jurisprudéncia
ou prevenir conflitos de decisdes entre juizos. Ja na
Oltima década, ao promulgar o Codigo de Processo Civil
de 2015, atvalmente em vigéncia, o legislador
apresentou novos mecanismos que pretendem
solucionar os problemas ja mencionados.

Nesse contexto, 0 Cadigo de Processo Civil de
2015 até mesmo anteviu a possibilidade de conflitos de
entendimentos nos Tribunais Superiores com a previsao
do recurso denominado Embargos de Divergéncia. O art.
1.043 do Codigo de Processo Civil de 2015 prevé
expressamente a possibilidade de impugnar decisées
com conteddo conflitante:

Art. 1.043. E embargével o acérddo de 6rgao
fracionario que: | - em recurso extraordinario ou
em recurso especial, divergir do julgamento de
qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo 0s
acordaos, embargado e paradigma, de mérito; Il -
em recurso extraordinario ou em recurso
especial, divergir do julgamento de qualquer outro
orgao do mesmo tribunal, sendo um acdrdao de
mérito e outro que ndo tenha conhecido do
recurso, embora tenha apreciado a controvérsia;

Assim, os Embargos de Divergéncia podem ser
opostos contra acdrddos proferidos pelo Superior
Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal que
divergirem de entendimentos ja materializados em
precedentes daquele mesmo tribunal. Ou seja, 0 que se
pretende com determinado recurso, que pode ser

JUN-JUL/2022

166




GRALHA

inferido pela leitura do dispositivo que versa a respeito
do tema, é solidificar a jurisprudéncia de forma a evitar
incoeréncias ou divergéncias de entendimento entre
decisoes proferidas por um tribunal superior.

0 legislador do diploma de processo civil
atualmente em vigéncia ainda realizou inovagao
legislativa e apresentou mais um mecanismo com
finalidade precipua de uniformizar a jurisprudéncia
patria. 0 art. 976 do mencionado cddigo criou um
mecanismo, denominado de Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas:

Art. 976. E cabivel a instauragao do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: | - efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito; Il - risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

0 mencionado mecanismo processual pode ser
utilizado em situacées em que ha grande quantidade de
processos com um objeto de discussdo semelhante em
tramite em diversos juizos. Neste caso, como pode ser
visto no segundo inciso do dispositivo acima citado, o
legislador considerou que existem hipdteses em que a
pluralidade de entendimentos divergentes acerca de
um mesmo tema pode resultar em inseguranca juridica
aos jurisdicionados.

Com preocupacao semelhante, para garantia
da clareza das decisoes judiciais, 0 Codigo de Processo
Civil prevé a possibilidade dos Embargos de Declaragao.
Nesse caso, o0 jurisdicionado pode se opor a decisdo, de
qualquer grau de jurisdicdo, que possua contradicao,
obscuridade, omisséo ou erro material (BRASIL, 2015)
em relacao ao proprio texto da decisdo embargada. E o
que se vé no dispositivo adiante transcrito:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra
qualquer decisao judicial para: | - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; Il - suprir
omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
Se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
Il - corrigir erro material. Paragrafo nico.
Considera-se omissa a decisdo que: | - deixe de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; Il
- incorra em qualquer das condutas descritas no
art. 489,81°.

No caso dos embargos de declaragao, pode ser
visto nos incisos do artigo mencionado, seu principal
objetivo é preservar a coeréncia dentro de um mesmo
processo, pela garantia de que as decisdes nao serao
omissas, obscuras, contraditorias ou maculadas por
erros materiais. Portanto, tais mecanismos servem
para a protecao da estabilidade, integralidade e coesao
das decisdes judiciais, que possuem grande relevancia
na sistematica processual civil de 2015 (BRASIL, 2015).

A coesdo e clareza das decisdes judiciais
possui valor tdo alto que até o Regimento Interno do
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Tribunal de Justica do Parand estabelece como
requisito para avaliacao da qualidade das decisdes do
magistrado —que pretende ser promovido —a analise do
método decisorio adotado, como se vé adiante:

Art. 378. Na avaliagdo da qualidade das decisoes
proferidas serdo levados em consideracao: | - a
redacao; Il - a clareza; Il - a objetividade; IV - a
pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia, quando
citadas; V - o respeito as sumulas do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores.

Note-se, ademais, que até mesmo a
observancia dos precedentes ja pacificados pelos
tribunais superiores é considerada como elemento
demonstrativo da qualidade das decisdes judiciais,
conforme resolugdo aprovada pelos proprios
desembargadores paranaenses. Essa é uma sinalizacdo
de que o préprio Tribunal de Justica do Parana esta
preocupado com a seguranca juridica pacificada pelos
tribunais superiores.

Portanto, de todo o exposto, percebe-se o
flagrante esforgo que o Poder Legislativo e o Poder
Judiciario tém realizado nos ordenamentos processuais
e legislacdo esparsa para que a jurisprudéncia
transmita seguranca, sendo estavel, integra e coerente.
E oportuno frisar que, embora os sistemas processuais
tenham aumentado a necessidade e a quantidade de
hipoteses em que 0s magistrados devem observar 0s
precedentes judiciais, em nenhum ponto ha violacdo a
liberdade de consciéncia que 0 juiz possui.

A Constituicdo  Federal garante a0
jurisdicionado que a decisdo judicial devera ser
fundamentada, sob pena de nulidade, como se vé na
redacao do art. 93, IX:

IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em €as0S nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse pablico a informagao;

Igualmente, o Codigo de Processo Civil, no art.
489, inciso II, dispde a respeito da necessidade de que
as sentencas possuam fundamentacdo adequada, sob
pena de serem consideradas omissas ou desprovidas de
um de seus elementos obrigatorios, “os fundamentos,
em que 0juiz analisara as questoes de fato e de direito”
(BRASIL, 2015). Tal é o ensinamento elaborado pelo
proprio legislador no paragrafo primeiro do art. 489,
CPC:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca
ou acorddo, que: | - se limitar a indicagdo, a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida; Il - empregar conceitos juridicos
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indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso; lll - invocar motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; IV - ndo enfrentar todos 0s argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador; V - se
limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacgao do entendimento.

Contudo, embora o magistrado deva
apresentar fundamentos para as decisdes que profere,
0 art. 5° do Cadigo de Etica da Magistratura Nacional
garante ao julgador a liberdade de conviccdo e 0
protege de influéncias externas, garantindo que a
atividade judicante podera ser exercida sem
empecilhos, em pleno exercicio da liberdade de
convicgdo do magistrado. Portanto, deve 0 “magistrado
pautar-se no desempenho de suas atividades sem
receber indevidas influéncias externas e estranhas a
justa conviccao que deve formar para a solugdo dos
casos que lhe sejam submetidos” (BRASIL, 2008).

E de grande valia o destaque para o fato de que
a liberdade de consciéncia do magistrado em nada
impede o dever de fundamentagdo das decistes
judiciais, uma vez que, embora 0 juiz tenha a liberdade
de decidir conforme sua convicgdo (art. 93, IX, CF), ainda
assim deve proferir uma decisao tecnicamente
fundamentada. Ademais, nao se pode olvidar o fato de
que a formacao do entendimento do juiz depende da
realidade processual do caso em julgamento e que ao
magistrado € facultado enfrentar somente 0s
argumentos que sejam habeis a modificar o julgamento.

Acerca deste tema, 0 Egrégio Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Embargos de Declaragdo no
Mandado de Seguranga n° 21.315-DF, entendeu que a
solucaojudicial paraas questdes formadas no processo
pode ser proferida mesmo sem que todos oS
argumentos tecidos pelas partes sejam enfrentados ou
analisados, nas hipoteses em que as teses dos
litigantes ndo possuam o conddo de induzir o juizo a
entendimento diverso. Portanto, a necessidade de
fundamentacao das decises nao impde entraves
insuperaveis a atividade judicante.

Diante do cenario apresentado, deve ser
frisada a necessidade de que as decisdes
contemporaneas dos magistrados observem 0S
entendimentos ja exarados no julgamento de outros
processos paradigmaticos. Assim sendo, conforme
licdo ja ressaltada, no sistema processual brasileiro, a
analise de precedentes e padrdes decisorios de casos
semelhantes tem como objetivo alcancar a
compreensao do sentido atribuido a norma (ALVIM, 2019,
p. 1497).
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Logo, em breve sintese, & possivel
compreender que para a atividade judicante, na
jurisprudéncia patria, a analise e observancia de
precedentes ndo importam em limitacdo do poder de
julgar do magistrado.

Inclusive, a este respeito, importa rememorar
que na atividade judicante ha margem para atividade
criativa, na medida em que o julgador segue 0s
preceitos legais e harmoniza os mandamentos legais
diante de lacunas, ao aplicar a norma ao caso concreto
(THEODORO JR., 2017, p. 430). Ressalva-se, ainda, a
necessidade de interpretagao — no ato julgamento — do
direito como um conjunto, balizado pelos mandamentos
constitucionais, havendo possibilidade, assim, de
apreciacao da legalidade formal e material da
legislacdo como forma de prevengao de injusticas
(VARGAS, 2022, p. 133).

Seguindo tais preceitos, havera a possibilidade
de protecao da ordem juridica e preservacao da
seguranca juridica, sem tornar o ato de julgar uma
forma de perpetuacao de eventuais injusticas, uma vez
que as regras constitucionais sao imperativas e a lei
como instrumento de positivagdo do direito somente
atende a tal fungdo quando atinge os objetivos
socialmente justos (VARGAS, 2022, p. 135).

Pelo exposto, conclui-se que 0s precedentes
podem auxiliar na compreensao do sentido adequado
que deve ser atribuido a legislagdo, quando aplicada ao
caso concreto, sendo uma forma de preservacao da
seguranca juridica, que é expressa pela previsibilidade
e estabilidade das decisoes judiciais.

1.3 CONTRADICOES EM DECISOES DE PRIMEIRO GRAU DA
JUSTICA ESTADUAL

Com o conhecimento  anteriormente
delimitado acerca da seguranga juridica e da estrutura
judiciaria brasileira, adiante pretende-se realizar breve
reflexdo a respeito da possibilidade de efetiva
ocorréncia de conflitos entre entendimentos, em
julgamentos no primeiro grau de jurisdicao.

Conforme  oportunamente  exposto, a
legislagdo processual brasileira traz em sua
sistematica situagcdes em que é possivel manejar
recursos para uniformizacao dos entendimentos
judiciais ou insurgéncia contra decisdes que
eventualmente possuam conteddo  conflitante.
Inclusive, insta relembrar que foi inserido no Cadigo de
Processo Civil de 2015 uma releitura da sistematica do
uso de precedentes no direito brasileiro. Tal iniciativa
foi realizada com a finalidade de conferir maior
previsibilidade e estabilidade as decisées judiciais,
além da protecdo a seguranca juridica (HENRIQUES
FILHO; VIEIRA, 2022, p. 159).

Porém, como ja demonstrado, o legislador
patrio somente conduziu suas energias a solugdo de
eventuais controvérsias entre entendimentos judiciais
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que possam ocorrer em 06rgdaos colegiados, entre
tribunais ou em demandas com conteddo repetitivo. A
exemplo, citam-se os embargos de divergéncia, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e 0s
extintos embargos infringentes.

Portanto, a existéncia de tipos recursais
destinados a sanar contradicdes entre decisoes é um
exemplo de reconhecimento, por parte do legislador, da
possibilidade de existirem situagdes faticas em que
decisdes judiciais possuam conteddo divergente
acerca de um mesmo fato ou pedido. Contudo, nos
codigos de processo civil revogados e na legislacao
processual em vigéncia, o legislador nunca se ateve a
possibilidade de ocorréncia de conflitos de
entendimentos entre decisoes judiciais proferidas por
juizos de primeira instancia. Talvez isso seja reflexo de
uma situagdo contemporanea, ocasido em que dois
juizes atuam simultaneamente em um mesmo juizo.

Para além da preocupacdo legislativa, &
possivel visualizar najurisprudéncia nacional exemplos
de situagdes em que ocorreram imbraglios decorrentes
de conflitos de entendimentos entre decisoes de
diferentes juizos. Como se vé adiante, existem
situacbes em que demandas intrinsecamente
semelhantes podem ter julgamentos divergentes,
apesar de estarem submetidas ao mesmo juizo. Como
exemplo, cita-se uma execucdo fiscal e uma acao
anulatoria, que versavam a respeito do mesmo objeto e
receberam sentencas com conteddo conflitante, veja-
se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBU~TARIO. EXE[JUCZ\O
FISCAL. COISA JULGADA. ACAO ANULATORIA E
EMBARGOS ~ A EXECUGCAQ.  SENTENCAS
CONTRADITORIAS  SOBRE O MESMO  OBJETO.
PREVALENCIA DAQUELA QUE POR ULTIMO
TRANSITOU EM JULGADO. PRECEDENTES. 1. No
conflito entre sentencas, prevalece aquela que
por Ultimo transitou em julgado, enquanto néo
desconstituida mediante Agao Rescisoria.

2. No caso sob exame, a executada prop0s agdo
anulatéria  para  contestar o  débito;
paralelamente, interpds Embargos a Execugdo
sobre a mesma questdo. Na anulatoria, sua
pretensao foi parcialmente acolhida para excluir
parcela do crédito exeqiendo. Por seu turno, 0s
Embargos  foram  julgados  totalmente
improcedentes. 3. Prepondera a deciséo proferida
na Execugao Fiscal, que rejeitou os Embargos de
devedor, por ter sido formada por Ultimo.
Precedentes do STJ. 4. Recurso Especial provido.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n° 598.148/SP. Relator: Ministro Herman
Benjamin, 25 de agosto de 2009).

Semelhantemente ao caso acima citado,
adiante apresenta-se ementa de julgamento realizado
no Tribunal de Justica do Parana que, em sede de
embargos de declaragdo, foi questionado sobre
aparente conflito entre o conteddo da decisdo
embargada com decisoes proferidas em outros
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processos. Na oportunidade, decidiu-se pelo néo
provimento dos aclaratorios, eis que a contradicao
suscitada se revela com decisao proferida em outros
processos, veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAQ. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. COISA JULGADA. ALEGACAO DE
CONTRADICAO ENTRE A DECISAO EMBARGADA E
DECISOES PROFERIDAS EM AUTOS DIVERSOS.
INEXISTENCIA DE VICIO INERENTE A PROPRIA
DECISAQ. CUNTRADICZ\O QUE DEVE SER INTERNA
PARA DAR AZO A OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. MERO  INCONFORMISMO  E
PRETENSAO DE ALTERAR 0 RESULTADO DO
JULGAMENTO QUE LHE FOI DESFAVORAVEL.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E NAO ACOLHIDOS.
(BRASIL. Tribunal de Justica do Parand (4.Turma
Recursal dos Juizados Especiais). Embargos de
Declaragdo Civel n° 0012395-85.2019.8.16.0018.
Relatora: Bruna Greggio, 12 de agosto 2021).

No entanto, embora a controvérsia ndo tenha
sido apreciada, fato é que existe precedentes no proprio
Tribunal de Justica do Parana sobre argumentagdo
atinente a decisbes conflitantes em processos
divergentes — fato que interessa diretamente ao
presente artigo e comprova que estd chegando ao
judiciario essas situagoes.

Desconsiderando-se as discussoes acerca da
procedéncia ou ndo dos pedidos dos recorrentes nos
exemplos acima apontados — discussdo que nao é
pertinente ao objeto deste estudo — tais decisdes
podem ser analisadas a partir da lente cientifica. Veja-
se, nas duas situacdes apontadas, havia alegagdes — por
parte dos recorrentes — de que matérias ou pedidos
iguais haveriam tido interpretactes e julgamentos
divergentes, por parte do judiciario.

Na segunda ementa de julgamento, ao
judiciario foi dado a oportunidade de manifestar-se
acerca das supostas contradigdes. Porém, os
magistrados estiveram impedidos de analisar 0s outros
processos, com decisfes aparentemente conflitantes
com a decisao embargada, sob o entendimento de que
0s embargos de declaracdo ndo sdo cabiveis para
solugdo de controvérsias daquela natureza.

Por outro lado, na primeira ementa
apresentada, a situagdo é ainda mais grave, ja que as
duas sentengas eram evidentemente conflitantes,
foram apreciadas pelo mesmo juizo e sobre elas
pendiam os efeitos da coisa julgada, que impede a
modificacao da decisao.

A situacdo seria a mesma se, a titulo de
exemplo, uma sentenga contradissesse uma decisao
interlocutéria de mérito. Embora hipotética, tal
situagao é plenamente possivel de ocorrer, umavez que
ha, na sistematica processual vigente, a possibilidade
de julgamento antecipado parcial de mérito, por
cognicao exauriente, que podera ser executada em
processo apartado da lide original e que sofrera os
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efeitos de preclusdo consumativa (ARENHART;
MARINONI; MITIDIERQ, 2015, p. 228).

Diante dos elementos apontados ao longo
deste trabalho e exemplos apontados acima, pode-se
concluir que o legislador patrio tem elaborado
mecanismos para prevencao de conflitos de
entendimento entre juizos que resultem em
inseguranca juridica, embora todos os esforcos para
gvitar tais problematicas tenham sido direcionados
unicamente as decisdes exaradas por juizos colegiados.
Porém, na mesma medida em que as decisfes
proferidas por oOrgdos colegiados ou decisdes de
diferentes tribunais podem possuir conflitos de
entendimento em razdo da grande quantidade de
processos pendentes no judiciario e da multiplicidade
de julgadores envolvidos, & possivel que decisdes de
primeiro grau igualmente sejam contraditorias quando
proferidas por diferentes juizes, atuantes em um
MEesmOo juizo ou processo.

Veja-se, a razdo legislativa da existéncia de
recursos e incidentes para uniformizacdo da
jurisprudéncia reside no fato de que ha grande
quantidade de tribunais e mdltiplos julgadores em
orgaos colegiados. Entretanto, como se vé no art. 1° do
Decreto Judiciario n® 94/2012 do Tribunal de Justiga do
Parand, a condugdo de um processo em um juizo de
primeiro grau pode ser exercida por multiplos juizes, em
situacdes em que 0 magistrado titular do processo esta
impedido, suspeito, afastado ou a demanda de trabalho
¢ demasiadamente grande.

Desta forma, a multiplicidade de julgadores,
que da causa as problematicas de decistes judiciais
com conteddo conflitante nos tribunais superiores ou
juizos colegiados é igualmente reproduzida no primeiro
grau de jurisdigdo pelo intenso transito de magistrados
entre comarcas, juizos e processos. Tais conflitos de
entendimento podem ocorrer, exemplificativamente,
pela divergéncia de interpretagdo da lei em decisfes
proferidas ao longo do processo (que sofrem os efeitos
da preclusao consumativa) ou em casos semelhantes
que tramitam no mesmo juizo, mas sdo julgados por
diferentes juizes.

Logo, pela analise dos elementos apontados ao
longo deste trabalho, é possivel firmar entendimento no
sentido de que a sistematica processual brasileira e a
estrutura judiciaria propiciam a ocorréncia de
situacdes em que demandas semelhantes possam ser
julgadas de maneira desigual em um 0nico juizo de
primeiro grau estadual, sendo possivel a ocorréncia de
prolacdo de decisdes conflitantes até dentro de um
Unico processo que tramita em primeira instancia.
Porém, embora seja possivel a ocorréncia de decisées
conflitantes, inexiste na legislacdo processual
brasileira mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia ainda em primeiro grau, devendo o
jurisdicionado aguardar o momento oportuno para
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insurgir-se contra as decisoes conflitantes perante o
tribunal.

CONCLUSAO

Considerando-se os elementos propostos por
Arruda Alvim como caracterizadores da seguranca
juridica, estabilidade e previsibilidade, é possivel
concluir que a ocorréncia de decisdes conflitantes para
situagdes semelhantes resulta em insegurangajuridica
ao jurisdicionado, que pode receber tutelas
jurisdicionais completamente diferentes a depender do
juiz que julgard o caso e do juizo competente. De igual
modo, ao considerar a grande quantidade de
magistrados que exercem a jurisdicao brasileira por
todo o pais e a dindmica da carreira da magistratura, é
possivel ocorrerem situagdes em que causas com
particularidades semelhantes e temas idénticos sejam
julgados de forma desigual em processos que tramitam
na primeira instancia da justica estadual.

Verificou-se ao longo desta pesquisa que as
decisdes conflitantes proferidas em um mesmo
processo ou juizo podem causar inseguranca juridica e
que ha a possibilidade de ocorréncia de tais conflitos de
entendimentos em processos em tramite na primeira
instancia estadual. Logo, foram encontrados elementos
que indicam a confirmacdo da hipotese de que é
possivel haver prolagdo de decisdes conflitantes em
um juizo ou um processo, ambos de primeiro grau da
justica estadual, que resultaria em inseguranga juridica
ao jurisdicionado, provocando incerteza e instabilidade
aos litigantes em processos judiciais.

Complementarmente, ao longo da pesquisa,
foram apresentados elementos que demonstraram que,
embora o legislador brasileiro somente tenha previsto
a possibilidade de conflitos de entendimentos judiciais
entre tribunais, em 6rgdos colegiados e em processos
repetitivos, é possivel que processos que tramitam no
primeiro grau de jurisdigdo sofram as consequéncias de
decisdes judiciais conflitantes, como consequéncia do
intenso transito de magistrados entre juizos. Ainda, foi
demonstrado que inexiste previsao legislativa para
suprir eventuais conflitos existentes no primeiro grau,
em Um mesmo juizo.

Esclarece-se, por fim, que a presente pesquisa
possuia como objetivos primordiais a delimitagdo de
parametros iniciais para o estudo da (in)seguranca
juridica em decisdes conflitantes no primeiro grau da
jurisdicdo estadual e o fomento a reflexdo acerca deste
tema. Deste modo, ressalva-se e sugere-se realizagao
de pesquisa documental e exploratéria para melhor
quantificacdo e compreensdo dos desdobramentos da
inseguranga juridica provocada por decisdes
conflitantes no primeiro grau da jurisdicao.

lgualmente, questiona-se e sugere-se 0
estudo acerca da necessidade de criagao legislativa de
recurso ou atribuigdo de novo cabimento a tipo recursal

JUN-JUL/2022

170




GRALHA

ja existente, para que seja possibilitado ao
jurisdicionado o questionamento de eventuais decisfes
conflitantes existentes em um processo ou proferidas
por um mesmao juizo.
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