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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
ORGAO ESPECIAL

Autos n2. 0055823-40.2020.8.16.0000

Recurso: 0055823-40.2020.8.16.0000
Classe Processual: Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
Assunto Principal: Inconstitucionalidade Material
requerente(s): ® MARCELO ALVES DOS SANTOS
requerido(s):

I - Trata-se de Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas instaurado
em razao de pedido feito em 21.9.2020, por Marcelo Alves dos Santos, no mandado de
seguranca n2 0055154-55.2018.8.16.000, a fim de unificar o entendimento deste Tribunal de
justica quanto a possibilidade de o preso figurar no polo ativo de demanda ajuizada no juizado

Especial da Fazenda Publica.

Relata o autor, primeiramente, que foram ajuizadas diversas acobes
indenizatérias contra o Estado do Parand em razdo da rebelido ocorrida em 6.10.2015 na
Penitenciaria Estadual de Londrina — PEL Il e gue “as ag¢bes foram extintas sem julgamento do
mérito, sob o fundamento de que o autor, por se encontrar preso, ndo possuia legitimidade

ativa”.

Diz, ainda, que a 42 Turma Recursal deu provimento aos apelos interpostos,
a fim de anular as referidas sentencas e determinar o prosseguimento dos feitos. Afirma, porém,
gue o Estado do Parand, inconformado, impetrou diversos mandados de seguranca, com o
intuito de “cassar o ato judicial, de sorte, extinguir sem resolucdo do mérito as acdes,

sustentando a incompeténcia absoluta do Juizado Especial da Fazenda Publica”.

Nesse caminho, alega que as Camaras Civeis deste Tribunal decidem de
forma conflitante, ja que as 12 e 32 Camaras Civeis deste Tribunal entendem que nao é possivel
o preso integrar o polo ativo de demanda ajuizada no juizado Especial da Fazenda PUblica, uma
vez que “os juizados sdo pautados pelo principio da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade, ndo coadunando com anseio de que esta privado de liberdade”. Por
outro lado, assevera que as 42 e 52 Camaras Civeis possuem “entendimento em harmonia com
a Corte Superior”, no sentido de que ndo hd qualquer limitacdo legal do preso figurar como
parte autora no juizado Especial da Fazenda Publica, bem como de qgue ndo ha falar em

aplicacdo subsididria da Lei n? 9.099/95 neste ponto.

Em razao disso, entende que estdo presentes os requisitos para a
instauracao do presente incidente. Pede, entdo, a sua admissao, com a suspensao dos demais
processos em andamento gue tratem da matéria debatida e posterior procedéncia do pedido
inicial, para que “seja denegada a ordem a fim da manutencdo do reconhecimento da
legitimidade do preso figurar no polo ativo, e aplicada a todos os processos que versem sobre

idéntica questao de direito e que tramitam neste Tribunal de Justica” {mov. 1.1}.
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Em 23.9.2020, o entdo 12 Vice-Presidente desta Corte, Des. Coimbra de
Moura, ordenou a realizacdo de estudo e parecer a fim de subsidiar o exame de admissibilidade
do incidente {(mov. 4.1}, o que deu origem ao SEI n2 0099264-16.2020.8.16.6000.

Em que pese o parecer favordvel do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes — NUGEP (mov. 10.1), verificou-se que houve o julgamento do mandado de
seguranca n? 0055154-55.2018.8.16.0000, razdo pela qual determinou-se a remessa de cépia
integral do feito ao Nlcleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP, via SEl, “a fim de que
indique novo processo que melhor represente a controvérsia, ainda nédo julgado” (mov. 12.1).

O Nucleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP informou, entdo, uma
lista de mandados de seguranca pendentes de julgamento (mov. 17.1). Assim, admitiu-se, em
12.11.2020, o presente incidente, com a eleicao do mandado de seguranca n°
0055198-74.2018.8.16.0000 como representativo da controvérsia (mov. 19.1).

Distribuiu-se, entdo, o feito a este Relator (mov. 21.1). Em 19.1.2021, a d.
Procuradoria-Geral de justica opinou pela admissado do incidente {mov. 31.1).

Em razdo de minha auséncia, o feito foi concluso ao Des. Hamilton Mussi
Corréa (mov. 33). Na sequéncia, em 22.3.2021, este Orgdo Especial admitiu o presente
incidente e fixou como tese juridica controversa a “ilegitimidade ativa do preso em demanda da
competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica” (mov. 42.1), como se vé:

“Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Juizo de Admissibilidade.
Controvérsia em relacdo a legitimidade ativa do preso em demandas afetas
a competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica. Suposta violacdo a
garantia do acesso a jurisdicdo (artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
Federal). Discussdo acerca da aplicacdo subsididria do artigo 82 da Lei n?
9.099/95 aos processos de competéncia do Juizado Especial da Fazenda
Publica e do alcance do artigo 59, inciso |, da Lei n°® 12.153/2009. Decisbées
das Cédmaras Civeis desta Corte em sede de mandado de seguranca que
desvelam auséncia de entendimento harménico a respeito da matéria.
Julgados que ora admitem e ora rejeitam a presenca do preso no polo ativo
de acdes ajuizadas no Juizado Especial da Fazenda Publica. Dissenso
jurisprudencial devidamente demonstrado. Matéria exclusivamente de
direito. Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Existéncia de
processos em trédmite versando sobre questdo idéntica. Necessidade de
pacificacdo da compreensao deste Tribunal. Presenca dos requisitos
elencados no artigo 976 do Cdédigo de Processo Civil. Incidente conhecido”
(TJPR - Orgéo Especial - 0055823-40.2020.8.16.0000 - * N3o definida - Rel.:
DESEMBARGADOR HAMILTON MUSSI CORREA - J. 22.03.2021)

Apds a publicacdo do referido acérddo (mov. 42}, a Corregedoria da
Secretaria Unificada do 42 e do 152 juizados Especiais da Fazenda Publica do Foro Central da
Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba solicitou, via mensageiro, “esclarecimentos
quanto a suspensdo dos processos pendentes, em especial junto aos Juizados da Fazenda
Publica, em que presos figuram como autores (art. 982, I, do CPC)” (mov. 56.2).

Consignou-se, todavia, que “o art. 300, § 12, inciso | do RITJPR prevé que,
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apods a publicacdo do acérddo no qual admitido o processamento do IRDR, os autos serao
conclusos ao Relator para decisdo no prazo preliminar de 30 (trinta) dias, em que suspendera os
processos individuais ou coletivos que tramitam no Estado, comunicando aos drgaos
jurisdicionais vinculados ao Tribunal e aos Juizados Especiais, bem como ao Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes — Nugep. Por conta desse aspecto, nao constou estipulacdo a
respeito da suspensdo no acdrddo. O sobredito prazo, ademais, ainda ndo transcorreu” (mov.
58.1).

Ainda, em 13.5.2021, o Estado do Parand apresentou manifestacéo por
meio da qual alegou, em sintese, que: a) “as Leis Federais 9.099/1995 (que institui os Juizados
Especiais Civeis e Criminais), 10.259/2001 (Juizados Especiais Federais) e 12.153/2009 (Juizados
Especiais da Fazenda Publica) constituem um verdadeiro microssistema processual, o
microssistema dos Juizados Especiais Civeis”; b) de uma “analise global das leis que integram o
Estatuto dos Juizados Especiais, chega-se a conclusdo de que ndo é compativel com a
principiologia dos Juizados da Fazenda Publica a participacdo do preso”, uma vez que “tal
participacdo violaria os principios da celeridade e simplicidade que norteiam os Juizados
Especiais”; ¢} um dos principais objetivos do “Estatuto dos juizados Especiais” é a busca pela
autocomposicdo, de modo que uma das principais regras desse microssistema € “a necessidade
de comparecimento pessoal da parte autora a todos os atos do procedimento, sob pena de
extincdo do feito sem resolucdo do mérito”; d) “o deslocamento do sujeito preso ao Férum para
realizacao da audiéncia acaba por envolver um aparato de seguranca e providéncias
burocraticas completamente inconciliaveis com a principiologia dos Juizados Especiais”; €) “em
diversas comarcas do Estado, ndo haveria infraestrutura ou pessoal suficiente para viabilizar a
realizacdo da videoconferéncia”; f) "“a participacdo do preso (pessoalmente ou por
videoconferéncia) também tornaria necessdria uma concertacdo entre as pautas do juizo do
Juizado com o juizo criminal - caso o preso ainda responda a processo penal -, ou da execucao
penal, caso esteja em cumprimento de pena e deva comparecer, por exemplo, a uma audiéncia
admonitdria ou de justificacdo. E isso certamente adicionaria desnecessariamente mais um grau
de complexidade ao procedimento, prejudicando a celeridade do feito e a maximizacao de
resultados pretendida pela economia processual”; g) “a doutrina é quase undnime em rechacar
a participacao do preso no procedimento dos Juizados, estando isolado o posicionamento
doutrindrio citado na peticdo de instauracdo deste Incidente”; h) em razao da incompatibilidade
com o procedimento do juizado especial, o art. 51, LV, da Lei n? 9.099/95 prevé que o feito serd
extinto, sem resolucdo do mérito, em caso de prisdo da parte litigante; i} “ndo se estd negando
ao autor preso o seu direito fundamental ao acesso a justica. Ele ainda dispbe desse direito,
mas pelo procedimento comum regido pelo Cédigo de Processo Civil”.

Desse modo, pugnou pelo “julgamento do presente Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas fixando-se tese pela inadmissibilidade da participacdo do preso no
procedimento dos Juizados Especiais da Fazenda Publica” (mov. 66.1).

Na sequéncia, em 26.5.2021, considerando o término da substituicéo, o
Des. Hamilton Mussi Corréa devolveu o feito a Divisdo Administrativa (mov. 68.1).

Em razao disso, os autos vieram conclusos {mov. 76).

Il - Primeiramente, nos termos do art. 982, |, do Cédigo de Processo Civil e
do art. 262, §49 i, do Regimento interno deste Tribunal de justica, considerando a

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJYFW VU3R2 4MYNR QK4RU




PROJUDI - Recurso: 0055823-40.2020.8.16.0000 - Ref. mov. 79.1 - Assinado digitalmente por Rogerio Luis Nielsen Kanayama:3389
20/08/2021: SUSPENSAO POR INCIDENTE DE RESOLUC}AO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arq: Deciséo

admissibilidade do presente incidente {mov. 42.1), determino a suspensao de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado do Parand, em gue se
discuta a questdo ora debatida, qual seja, a “legitimidade ativa do preso em demanda de

competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica”.

Ainda, na forma do art. 982, §1°2, do Cddigo de Processo Civil, comunique-se
o teor desta decisdo a todos os érgaos jurisdicionais vinculados a este Tribunal, bem como ao

Nicleo de Gerenciamento de Precedentes ~ NUGEP, para as providéncias de estilo.

Il - Outrossim, nos termos do art. 982, li, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 262, §49, Ii, do Regimento Interno desta Corte, oficie-se a 42 Turma Recursal, as 12, 22, 38,
42 e 52 Camaras Civeis desta Corte, para que prestem informacdes, no prazo de 15 (quinze)

dias.

IV - Decorrido o prazo acima, dé-se vista dos autos a d. Procuradoria-Geral
de justica, nos termos do art. 982, lll, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 262, §49, i, do

Regimento interno desta Corte.

V - Ainda, a fim de dar cumprimento ao disposto no art. 983 do Cédigo de
Processo Civil e no art. 263 do Regimento Interno deste Tribunal, determino a expedicédo de
edital de comunicacdo de eventuais interessados para que, querendo, se manifestem, no prazo

de 15 {quinze) dias, sobre a questdo de direito ora controvertida.

Por igual razdo e considerando a manifestacdo do Estado do Parand (mov.
66.1), intime-se o requerente Marcelo Alves dos Santos para, guerendo, pronunciar-se no prazo

de 15 {quinze) dias.

VI - Apds, voltem.

Curitiba, 19 de agosto de 2021.
Rogério Luis Nielsen Kanayama

Relator
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