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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
22 SECAO CIVEL

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA N°
28735-03.2015.8.16.0000 IAC1

COMARCA: 12 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE ALMIRANTE
TAMANDARE

SUSCITANTE: 42CAMARA CIVEL
RELATOR: DES. LUIZ TARO OYAMA

RELATOR P/ ACORDAO: DES.ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUICAO DE SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. NECESSIDADE DE AVALIACAO
JUDICIAL PREVIA. APLICABILIDADE DA SUMULA 28 DESTE
TRIBUNAL. A ACAO DE SERVIDAO ADMINISTRATIVA OBEDECE AO
MESMO RITO DA ACAO DE DESAPROPRIACAO A LUZ DO
DISPOSTO NO ARTIGO 40 DO DECRETO-LEI N°. 3.365/1941.

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA ADMITIDO E
PROVIDO, CONFIRMANDO A APLICACAO DA SUMULA 28 DO TJPR
PARA AS ACOES QUE VERSEM SOBRE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA.

I. “Nas desapropriacdes por utilidade publica, ndo obstante o contido no artigo
15, § 1°, do Decreto-Lei n°. 3.365/41, exige-se a avaliacdo judicial prévia ao
deferimento na imissdo provisoria da posse do imével” . (Simula n®.28 — TIPR).

I1. De acordo com o art. 40 do Decreto-lei n° 3.365/1941, a acdo de serviddo
administrativa obedece ao mesmo rito da acdo de desapropriacdo. A imissio
provisoria em imovel expropriando, quando ha requerimento de urgéncia pelo
expropriante e prova desta, é admissivel excepcionalmente a dispensa de
realizacdo de avaliacdo judicial prévia, competindo ao juizo imiti-lo
provisoriamente na posse do bem expropriado, desde que comprovado o depésito
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do valor ofertado.Outrossim, existindo fundada duvida acerca da corregao e
justeza do valor ofertado, competira ao juizo nomear avaliador técnico e
determinar a realizacdo de laudo prévio diferindo o exercicio do contraditério e
da ampla defesa para a pericia definitiva, na qual deverd ser assegurado as
partes a faculdade para apresentarem quesitos e indicar assistente técnico.

[11. Nado demonstrada a urgéncia com a inicial, a imissdo provisoria sO €
possivel mediante prévio depdsito do valor apurado em avaliacdo judicial
provisdria fundamentadamente determinada pelo Juizo, ndo causando tal
medida violagdo ao art. 15do Decreto-lei n°. 3.365/41, maxime em nome do
principio constitucional da justa e prévia indenizacao.

V. A avaliacéo prévia se realiza sem as formalidades da pericia técnica e, em
razao disso, ndo h& prejuizo no tocante a urgéncia para a imissao provisoria na
posse, ainda mais porgque se costuma designar prazo bastante exiguo para a
entrega da avaliacéo.

V. Oinciso XXIV, do artigo 5° da Constituicdo Federal, € expresso e inequivoco
ao preceituar que a desapropriacdo por utilidade ou necessidade publica esta
condicionada ao pagamento ao expropriado de indenizagdo prévia, justa e em
dinheiro.Prévia indenizacdo que se consuma antes de concretizada a
transferéncia do bem expropriado ao patriménio publico. Justa indenizacdo € a
gue reflete o real e efetivo valor do bem, ou seja, o valor deve ser suficiente para
deixar o expropriado sem suportar com prejuizo algum em seu patrimonio.

|.RELATORIO

1. Em homenagem a brevidade adoto o Relatério lancado pelo eminente Relator
originério:

“ Cuida-se inicialmente de Agravo de Instrumento[ 1] interposto contra a decisao[2]
proferida pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica do Foro Regional de Almirante Tamandaré da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba[3] que, em sede de A¢do de Constituicdo de Serviddo
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cumulada com pedido de liminar para Imissio de Posse[4], em que é agravante o ESPOLIO DE JOAO
GOVATKI e agravada a COPEL GERACAO E TRANSMISSAO SA., deferiu a imissio provisoria na
posse independente de avaliacéo judicial.

A parte agravante, Espolio de Jodo Govatski, aduziu que[5] deve ser aplicada por
analogia a Simula n° 28 desta Corte, a qual determina a realizacdo de avaliacdo judicial prévia ao
deferimento da imissdo provisdria na posse do imével.

Em decisdo inicial[6], A Desembargadora Lélia Samarda Giacomet indeferiu o
pedido de efeito suspensivo.

A parte agravada, Copel Geracdo e Transmissdo SA., apresentou contrarrazoes| 7]
requerendo a manutencéo da decisdo singular.

A Procuradoria-Geral de Justica[8] ndo manifestou interesse no feito.

Sobreveio acordao[9], por meio do qual foi suscitada a instauragdo de Assuncéo de
Competéncia pela 42 Camara Civel, considerando a dissonancia de entendimento entre a 4 e 52 Camaras
Civeis no que concerne a necessidade de realizacéo de pericia judicial prévia a imissdo na posse em
casos de serviddo administrativa.

Distribuido o feito a Se¢do Civel[10], a instauracao do Incidente de Assun¢édo de
Competéncia foi admitida[11] a fim de uniformizar o entendimento acerca das seguintes questdes: (i)
aplicacdo ou ndo da Simula n° 28 do TJPR as Acles de Servidao Administrativa; (ii) por conseguéncia,
necessidade de retificacdo de seu texto; (iii) prescindibilidade de avalia¢do judicial prévia & concessao
deliminar de imissdo provisoria na posse.

Em sequéncia, as partes envolvidas no Agravo de Instrumento foram intimadas[12]
para se manifestarem sobre o tema em discussdo no Incidente, nos termos do artigo 268, do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica[13].

A Copel Geracéo e Transmissdo SA.[14] requereu a inclusdo de entidades que, a
seu ver, poderiam contribuir de forma positiva com o julgamento do feito, tais como o Operador
Nacional do Sstema Elétrico (ONS), a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), a Associacao
Brasileira das Empresas de Transmissdo (ABRATE), a Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR), Furnas Centrais Elétricas SA., Engie — Engie Transmissdo de Energia Elétrica Ltda. e Ate
Transmissora de Energia Elétrica.
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A Procuradoria-Geral de Justica[15] requereu a oitiva, na qualidade de
interessadas, da Sanepar e da Federacéo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP), considerando que
grande parte das servidfes administrativas ocorrem em zonas rurais.

A Sanepar[16] manifestou-se pela ndo aplicagéo da Simula n° 28 do Tribunal de
Justica do Estado do Parand nas acfes a envolver servidfes administrativas.

A Federacao da Agricultura do Estado do Parana (FAEP)[17] pronunciou-se pela
manutencao da Simula n°® 28 do TJPR, no sentido de manter a avalicdo prévia judicial, bem como a
vedacdo a concessao da imissdo provisoria na posse, mediante depdsito prévio de valor estabelecido
unilateralmente pelo autor.

Foi aberta nova vista a Procuradoria-Geral de Justica[18] a qual opinou pela
inexigibilidade de avaliacdo judicial prévia, nas hipoteses de urgéncia, para a imissdo provisoria na
posse nos casos de serviddo administrativa.

A Transmissora Alianca de Energia Elétrica SA. (TAESA)[19] ponderou gue a
exigéncia de avaliacdo prévia para concessdo de liminar de imissdo provisdria na posse onera
desnecessariamente o poder publico, pois 0 prego pago a titulo de indenizacdo podera ser questionado
posteriormente no decorrer da demanda.

A Associacdo Brasileira das Transmissoras de Energia Elétrica (ABRATE)[20]
manifestou-se pela desnecessidade de pericia judicial prévia.

Engie Transmissdo de Energia Ltda.[21] pronunciou-se pela ndo aplicacdo da
Simula n° 28 nos casos de servidao administrativa.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)[22] ndo apresentou interesse na
demanda.

O Operador Nacional do Sstema Elétrico (ONS)[23] informou que a demora na
integracao da linha de transmisséo em questédo ao SN (Sstema Interligado Nacional) poderia reduzir a
confiabilidade do atendimento a regido metropolitana de Curitiba.

A Copel[24] requereu a ndo aplicabilidade da Simula n° 28 TIPR quando se tratar
de instituicao de servidao de passagem de linhas de energia.
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A Copel Geracdo e Transmissdo SA.[25] novamente se manifestou a fim de expor
novos fatos, dados e argumentos.

A Procuradoria-Geral de Justica[26] reiterou o parecer anteriormente exarado.”

E o relatorio.

I1.VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

1. Como acimarelatado, o presente Incidente foi admitido objetivando uniformizar
a jurisprudéncia das 42 e 52 Camaras Civeis deste Tribunal quanto a aplicabilidade da Simula n°® 28 da
Corte quando a acdo versar sobre servidao administrativa.

Reza a mencionada Sumula: “Nas desapropriacGes por utilidade publica, ndo
obstante o contido no artigo 15, § 1°, do Decreto-Lei n° 3.365/41, exige-se a avaliacéo judicial prévia ao
deferimento na imissdo provisoria da posse do imével”.

A finalidade da Sumula, que decorreu do julgamento do Incidente de
Uniformizagdo n° 648.956-3/02 nos autos de Agravo de Instrumento n° 648.956-3, foi deixar estabelecido
pelas Camaras competentes para apreciar a matéria que “ quando proposta a acdo de desapropriacdo com
pedido de imissdo na posse, exige-se que 0 expropriado sgja regularmente intimado do valor ofertado
pelo autor da desapropriacdo, impondo-se a avaliagao judicial do imével caso o prego inicial sgja
recusado pelo réu. O depdsito prévio pelo expropriante deve atender ao maximo o principio da justa
indenizacdo prévia e em dinheiro, por isso se houver indicios de deposito abaixo do valor real do bem,
faz-se imprescindivel a avaliagdo prévia, sob pena de gerar enriquecimento ilicito ao Estado.[27]”

E de conhecimento que em se tratando de servido administrativa ndo se indeniza o
valor da propriedade, porque esta ndo é retirada do particular, isto é, ndo hatransferéncia de dominio.

S&o ressarcidos apenas 0s prejuizos causados pelainstitui¢do do 6nus real instituido
sobre a propriedade.

A propésito, adoutrinade JOSE CARLOS DE MORAES SAL LES leciona:

"[..] na serviddo administrativa ndo se verifica a transferéncia da
propriedade, porque o 6nus imposto pela Administracdo ao particular é
meramente de uso publico. (...) na serviddo administrativa s6 se verificara
ressarcimento quando houver prejuizo para o particular; ndo havendo
prejuizo ndo tera lugar a indenizacéo."

(in DESAPROPRIACAO A LUZ DA DOUTRINA E DA
JURISPRUDENCIA, 62 ed., p. 669).

Com efeito, em atendimento a orientagdo constitucional da justa e prévia

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISDD 8XANZ J2E5D HMM93




PROJUDI - Recurso: 0028735-03.2015.8.16.0000 IAC 1 - Ref. mov. 149.2 - Assinado digitalmente por Luiz Taro Oyama:6632, Abraham Lincoln Merhe
b Calixto:5963
16/04/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Acérddo (Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto - 22 Sec&o Civel)

indenizacdo estabelecida no artigo 5°., inciso XXV da Carta Magna e considerando que havera af etacéo
do imovel de propriedade do recorrente, tem-se que a avaliagdo judicial prévia é necessaria para apontar o
montante indenizatdrio que mais se aproxima do valor de mercado.

Nesse contexto, sobreleva destacar que a avaliacdo judicial sera equidistante das
partes, prevalecendo em imparcialidade sobre o laudo unilateral elaborado pela autora, ofertado em
inicial, sobretudo porque o avaliador designado € de confianga do Juizo.

Nada impede, inclusive, que apds a elaboracéo do laudo, as partes manifestem-se,
mostrando ou ndo concordancia.

Anote-se, também, que a avaliacdo prévia se realiza sem as formalidades da pericia
e, em razdo disso, ndo ha prejuizo no tocante a urgéncia para a imissdo, maxime porque se costuma
designar prazo bastante exiguo para a entrega do laudo pelo avaliador judicial.

De acordo com o art. 40 do Decreto-lei n. 3.365/1941, a acdo de servidéo
administrativa obedece ao mesmo rito da ac&o de desapropriagéo.

Pois bem, aluz do disposto no art. 15, caput e 81°, do Decreto-lei n. 3.365/1941, a
imissdo antecipada na posse podera ser concedida antes mesmo da citagdo do réu, portanto, em momento
anterior a avaliacdo judicial, na hipotese de urgéncia na utilizacdo do bem, mas mediante prévio depdsito
do valor cadastral do imével ou da ofertainicial.

Inobstante, nada impede poder o magistrado, em decisdo fundamentada,
discordando desse montante, determinar a sua apuracdo em pericia provisoria, devendo o ente
expropriante fazer a complementacdo, caso assim apurado pelo expert.

Consigno que perfilho do entendimento de que a imissdo provisoria na posse
somente pode ser deferida apds a avaliagcdo judicial prévia, necessaria para assegurar a justa e prévia
indenizagdo, por aplicagdo anal 6gica da Simulan.® 28 deste e. Tribunal de Justica, verbis:

“Stmula 28. Nas desapropriacdes por utilidade publica, ndo obstante o
contido no artigo 15, § 1°, do Decreto-Lei n° 3.365/41, exige-se a avaliagdo
judicial prévia ao deferimento na imissao provisoria da posse do imével.”

A luz de tais consideragdes, revela-se adequado condicionar a imissio na posse a
prévia avaliagdo judicial da &rea e ao depdsito do valor correspondente, de modo a respeitar o principio
constitucional dajusta e préviaindenizacgo.

Anote-se que havendo requerimento de urgéncia pelo expropriante e prova desta, é
admissivel excepcionalmente a dispensa de realizacdo de avaliacdo judicia prévia, competindo ao juizo
imiti-lo provisoriamente na posse do bem expropriado, desde que comprovado o depdsito do valor
ofertado.

Outrossim, existindo fundada diivida acerca da correcdo e justeza do valor ofertado,
competira ao juizo nomear perito técnico e determinar arealizacdo de pericia prévia, diferindo o exercicio
do contraditério e da ampla defesa para a pericia definitiva, na qual devera ser assegurado as partes a
faculdade para apresentarem quesitos e indicar assistente técnico.

A fim de corroborar a tese esposada, trago a colagdo os seguintes julgados desta
Corte, verbis:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. IMISSAO PRECARIA NA POSSE. DECISAO QUE

CONDICIONA A IMISSAO NA POSSE A PREVIA AVALIACAO
JUDICIAL DO IMOVEL. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
CUMULATIVA DOS REQUISITOS DO ART. 15 DO DECRETO-LEI
3.365/1941. AVALIACAO PREVIA. |IMPRESCINDIBILIDADE.
SUMULA N° 28 DO TJPR. CORRELACAO ENTRE O VALOR
APURADO PELA AGRAVANTE E A AREA OBJETO DA SERVIDAO.
IMPRECI SAO. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.”

(TIPR - 42 C.Civel - 0022662-73.2019.8.16.0000 - S&o José dos Pinhais -
Rel.: Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes - J.
10.09.2019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. CONSTRUCAO DE LINHAS DE TRANSMISSAO.
PEDIDO DE IMISSAO NA POSSE. INDEFERIMENTO. REALIZACAO
DE AVALIACAO JUDICIAL PREVIA. PREVALENCIA.
ENTENDIMENTO CONSAGRADO NA SUMULA N° 28 DESTA
CORTE DE JUSTICA. CONCILIACAO ENTRE O INTERESSE
PUBLICO E PARTICULAR. LAUDO REALIZADO PARA FINS DE
IMISSAO PROVISORIA QUE NAO DISPENSA A APURACAO DO
VALOR JUSTO NO CURSO DA INSTRUCAO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1. No caso concreto, houve o indeferimento da imissdo provisdria na
posse, reputando-se necessaria a avaliacdo judicial prévia.

2. A r. decisdo agravada deve ser mantida, pois a imissao provisoria na
posse deve ser precedida de analise detalhada, a fim de garantir a
concilia¢do entre o interesse publico, presente em toda desapropriacéo, e o
interesse do particular, que ndo pode sofrer restricdes no uso e gozo
plenos de sua propriedade sem receber justa indenizacdo por tais
limitagdes. RECURSO NAO PROVIDO.”

(TIPR - 52 C.Civel - 0015173-82.2019.8.16.0000 - S&o José dos Pinhais -
Rel.: Desembargador Nilson Mizuta- J. 27.08.2019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDAO DE PASSAGEM.
INDENIZACAO. VALOR AFERIDO POR MEIO DE PERICIA
JUDICIAL.CONTRADITORIO RESPEITADO. JUIZ DESTINATARIO
DAS PROVAS.JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AUSENCIA DE
|LEGALIDADE. DECISAO MANTIDA.AGRAVO DESPROVIDO.
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‘(...) Este Tribunal e o Superior Tribunal de Justica fixaram entendimento
no sentido de que é necesséria avaliacdo prévia judicial para deferimento
de imissdo de posse em desapropriacdo, em respeito ao Principio
Consgtitucional da Justa Indenizacdo. Assim sendo, o valor a ser
depositado deve der encontrado por perito judicial, ndo sendo suficiente a
avaliacdo prévia e unilateral realizada pelo ente publico." (TJPR - 52
C.Civel - Al - 1000082-3).’

(TIPR - 52 C.Civel - Al - 1660224-1 - Lapa- Rel.: Luiz Mateus de Lima -
Unénime - J. 09.05.2017)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CONSTITUICAO DE
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. COMPATIBILIZACAO DO
INTERESSE PUBLICO COM O DIREITO INDIVIDUAL A
INDENIZACAO JUSTA E PREVIA. IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE CONDICIONADA A REALIZACAO DE AVALIACAO PREVIA
POR PERITO TECNICO NOMEADO PELO JUlZ E
COMPLEMENTACAO DO DEPOSITO, ACASO APURADO VALOR
SUPERIOR AO OFERECIDO NA PETICAO INICIAL. SUMULA 28
DESTA CORTE DE JUSTICA. APLICABILIDADE AS ACOES DE
CONSTITUICAO DE SERVIDAO ADMINISTRATIVA. RECURSO
PROVIDO.”

(TIPR - 52 C.Civel - Al - 1615008-2 - Regido Metropolitana de Londrina -
Foro Centra de Londrina - Rel.: Carlos Mansur Arida - Unanime - J.
28.03.2017)

Navisdo tradicional, o direito jurisprudencial no Brasil tem como diretrizesalel ea
atividade jurisprudencial, ou segja, o livre convencimento dos juizes. Porém, tal diretriz revelou-se
ultrapassada, pois herdada de um pensamento que operou contra racionalidade e privilegiou a decisdo
individualizada caso a caso, 0 que trouxe subjetivismo e inseguranga, tanto assim que era comum o fato
de um mesmo 6rgéo fracionario de um tribunal decidir em desconformidade com suas préprias decisdes
pretéritas ou mesmo atuais, sem qualquer justificativa. N&o havia a ideia de vinculagdo: as decisdes
passadas ndo possuiam cardter normativo.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (in O sistema de precedentes judiciais no novo CPC
e sua contribuicdo para uma efetiva seguranca juridica, 2015, p. 609-610) afirmam que,
tradicionalmente, a jurisprudéncia é a interpretacdo reiterada de casos no mesmo sentido de forma a gerar
uniformidade ainda que ndo hgja vinculagdo a ela. No entanto, 0 novo cddigo trouxe, da mesma forma
que para a siumula, uma ressignificagao.

Com o NCPC, ha uma mudanga muito significativa: a jurisprudéncia dos tribunais
deixa de ter caréter persuasivo para assumir papel normativo como precedente vinculante.

Jano primeiro dispositivo do NCPC, gue inaugura o sistema de precedentes, temos
a ressignificagdo supracitada. Assim preceitua o art, 926, caput: “ Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estével, integra e coerente”. Além disso, temos o que o NCPC chama de
precedente com forca vinculante:
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“Art. 927. Osjuizes e os tribunais observar&o:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
congtitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdérdaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V — a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem
vinculados.”

O comando “observardo” traz a manifesta obrigatoriedade de tribunais e juizes
obedecerem as suas decisdes, mantendo uma coerénciainterna, e as dos tribunais superiores, ndo como se
fazia anteriormente, de modo discricionario, mas de maneira vinculada.

Os precedentes adquiriram cardter normativo e, por essa razéo, 0s juizes agora Sao
menos livres no seu préprio convencimento e mais ligados a interpretacéo dos precedentes ja existentes.

Dessa forma, o NCPC objetiva romper com a tradic&o persuasiva da jurisprudéncia
de juizes e tribunais hierarquicamente vinculados e com a tradi¢do do direito jurisprudencial em si.

A seguranca juridica constituida por previsibilidade e estabilidade é essencial paraa
formacdo de um Estado que se afirme de Direito. Na Constitui¢do brasileira a seguranca juridica é tanto
direito fundamental como principio estatal de ordem juridica.

Assim, o Estado brasileiro tem o dever de redlizar as suas fun¢Bes de modo a
assegurar seguranca aos brasileiros, além de se abster de praticar atos que atentem contraela. A seguranca
juridica confere ao cidad@ um guia de como se comportar em seus negoécios juridicos e atos em geral, de
modo a esperar consequéncias dentro de espectro fixado pelo Estado.

A previsibilidade, entdo, possibilita a0 cidadédo a ciéncia das consequéncias
advindas de seus atos com um alto grau de certeza: para tanto ha que haver compreensao do texto juridico
e confiabilidade nagueles que o produzem. A estabilidade, por sua vez, esta relacionada a continuidade
tanto do direito legislado como do respeito as decisdes judiciais formadoras de precedentes vincul antes.

A importancia dos precedentes no sistema brasileiro esta precipuamente na
capacidade que tem de conferir seguranca juridica — previsibilidade e estabilidade dos provimentos — a
sociedade, mas para tanto ha que existir uma série de esforcos de todos os atores do processo judicia no
sentido de estruturar um sistema digno de conferir tais atributos.

Portanto, considerando que a ag&o expropriatoria é, certamente, um dos debates de
maior importancia e causadora de controvérsias na busca da apuracéo do vaor do bem a ser expropriado e
determinacédo do montante indenizatorio, deve ser cautel osamente dirigida pelo magistrado.
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CRETELLA JUNIOR define como “(...) o ato pelo o qual o Estado, necessitando
de um bem para fins de interesse publico, subtrai (em beneficio préprio ou de terceiros) direito do
proprietario sobre esse bem, mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro” (in COMENTARIOS A
LEI DE DESAPROPRIACAO: CONSTITUICAO DE 1998 E LEIS ORDINARIAS, Rio de Janeiro:
Forense, 1992).

O proprietario, desta forma, é verdadeiramente constrangido a transferir a sua
propriedade ou ver seu direito de uso e gozo restringido ao poder estatal, sendo-lhe garantido, contudo, o
direito a uma indenizagdo prévia e justa, fixada em observancia aos principios constitucionais da
legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, ou em respeito a liberdade do
proprietario que consente com o valor da indenizacdo proposto pelo poder pablico.

O inciso XXI1V, do artigo 5° da Constituicao Federal, é expresso e inequivoco ao
preceituar que a desapropriacao por utilidade ou necessidade publica esta condicionada ap pagamento ao
expropriado de indenizagcdo prévia, justa e em dinheiro. Prévia indenizacdo que se consuma antes de
concretizada a transferéncia do bem expropriado ao patrimdnio publico. Justa indenizacdo € a que reflete
o real e efetivo valor do bem, ou sgja, 0 valor deve ser suficiente para deixar 0 expropriado sem suportar
com prejuizo algum em seu patrimonio.

Quando se fala em recomposicao patrimonial justa pelo desfalque que resulta da
desapropriagao, exclui-se qualquer enriquecimento indevido do titular do bem, assim como qualquer
empobrecimento que Ihe deixe em situacéo econdmicainferior aintervencdo do Estado.

A justeza da indenizacdo, portanto, decorre do provimento jurisdicional que fixa o
valor indenizatério, o qual devera estar fundamentado no conjunto de provas e argumentos levados ao
conhecimento do juizo, em estrita observéncia aos principios constitucionais do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa.

2. Por tais fundamentos, voto pela admissdo do Incidente de Assuncdo de
Competéncia e pelo seu provimento para estabelecer a confirmagdo da aplicacdo da Simula 28 do TIPR
nas acdes que versem sobre serviddo administrativa.

[11.DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 22 Secdo Civel do Tribunal de
Justica do Parana, por maioria de votos, em julgar admitido e provido o Incidente de Assungdo de
Competéncia a fim de uniformizar a jurisprudéncia das 42 e 52 Cémaras Civeis deste Tribunal quanto a
aplicabilidade da Simula n.® 28 da Corte nas agdes de serviddo administrativa.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena Afonso De
Oliveira Portes, sem voto, e dele participaram Desembargador Luiz Taro Oyama (relator vencido),
Desembargadora Astrid Maranh&o De Carvalho Ruthes, Desembargador Nilson Mizuta, Desembargador
Carlos Mansur Arida, Desembargador Leonel Cunha, Desembargador Luiz Mateus De Lima,
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto (relator designado), Desembargador Renato Braga
Bettega e Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima (voto vencido).

Curitiba, 12 de marco de 2021.
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DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

RELATOR DESIGNADO

DES.LUIZ TARO OYAMA

VENCIDO, COM DECLARACAO DE VOTO

[1] Al n° 1.406.638-7/01 (numeracao antiga).

Al n°28735-03.2015.8.16.0000 (tramitacdo Projudi).

[2] Decisdo (mov. 14.1 — 1° Grau).

[3] Juiz Alexandre Moreira Van Der Broocke.

[4] Autos n° 2465-64.2015.8.16.0024.

[5] Agravo (mov. 1.2, f. 1/9 - Al).

[6] Decisdo liminar (mov. 1.3, f. 2/7).

[7] Contrarrazes (mov. 1.5, f. 2/9 — Al).

[8] PGJ (mov. 1.7, f. 3/4).

[9] Acbrddo (mov.1.15, f. 3/11 — Al).

[10] IAC n° 1.406.638-7/01 (numeracdo antiga).

IAC n° 28735-03.2015.8.16.0000 (tramitac&o Projudi).

[11] Admissdo IAC (mov. 1.5, f. 3/16 - IAC).

[12] Despacho (mov. 1.8, f. 2—1AC).

[13] “ Art. 268. Acolhida a admissibilidade do Incidente de Assungdo de Competéncia, cabera ao Relator
promover os atos de instrugdo até oportuno julgamento, aplicando-se as disposi¢Oes atinentes a
realizacdo de audiéncia publica e o direito a sustentacéo oral, bem como as formalidades legais contidas
nos arts. 263, 263-A, 264 e 264-A deste Regimento, naquilo que for compativel para a discussdo e
votacéo da causa. (...)"

Art. 263. O Relator promovera a instrugao do incidente, ouvindo as partes e os demais

interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum
de quinze dias, poder&o requerer a juntada de documentos, bem como diligéncias necessarias para a

elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico no
MEeSMo prazo.
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Paréagrafo unico. O Relator podera determinar a realizacdo de atos de instrugdo, mediante oitivas de
interessados, depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento da matéria, bem como a
designacédo de audiéncia publica para elucidacéo da questao controvertida, adotando, em comum acordo
com todos os interessados, a definicdo de calendario desses atos processuais, na forma do art. 191,
caput, do Cédigo de Processo Civil.”

[14] Peticdo Copel (mov. 1.9, f. 2/8 —IAC).

[15] PGJ (mov. 1.11, f. 3— IAC).

[16] Sanepar (mov. 1.19, f. 2/5—AC).

[17] FAEP (mov. 1.22, f. 2/10 — IAC).

[18] Parecer PGJ (mov. 1.23, f. 3/10 — IAC).

[19] TAESA (mov. 1.27, f. 2/10).

[20] ABRATE (mov. 1.28, f. 3/10 — 1AC).

[21] ENGIE (mov. 1.37, f. 3/14 — 1AC).

[22] ANEEL (mov. 1.46, f. 2/5 — IAC).

[23] ONS (mov. 1.48, f. 2/6 — 1AC).

[24] Copel (mov. 1.52, f. 2/5—1AC).

[25] Copdl (mov. 29.1 —1AC).

[26] PGJ (mov. 64.1 — 1AC).

[27] Incidente de Uniformizagdo n° 648.956-3/02, f. 5/6.
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