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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
12SECAO CIVEL - PROJUDI
Rua Maug, 920 - 6° andar - Alto da Gléria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

INCIDENTE DE ASSUNGCAO DE COMPETENCIA N°
0005801-75.2020.8.16.0000, DA 12 SEGAO CIiVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

SUSCITANTE: 3° CAMARA CIiVEL

INTERESSADOS: LPP Il EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES
S/A E MUNICIPIO DE ARAUCARIA

RELATOR: DES. MARCOS S. GALLIANO DAROS

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA - DIREITO
TRIBUTARIO - IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS
IMOVEIS (ITBI) - IMUNIDADE TRIBUTARIA (ARTIGO 156, § 2°, INCISO
I, DA CONSTITUIGAO FEDERAL) — AQUISICAO DE IMOVEL COM
INCORPORACAO TOTAL DE PESSOA JURIDICA - ATIVIDADE DA
EMPRESA ADQUIRENTE PREPONDERANTEMENTE IMOBILIARIA -
RELEVANTE QUESTAO DE DIREITO, COM GRANDE REPERCUSSAO
SOCIAL, SEM REPETICAO EM MULTIPLOS PROCESSOS -
POSICIONAMENTOS DIVERGENTES ENTRE AS 12, 22 E 32 CAMARAS
CIiVEIS DESTE TRIBUNAL - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
CARACTERIZADOS - INCIDENTE ADMITIDO E RECURSO DE
APELAGAO ORIGINARIO AFETADO AO RITO DO ARTIGO 947 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Assunc¢ao de
Competéncia n° 0005801-75.2020.8.16.0000, em que figuram como suscitante 32 Camara
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Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana e como interessados LPP Il
Empreendimentos e Participagdes S/A e Municipio de Araucaria.

Trata-se de incidente de assung¢ao de competéncia suscitado pela 32
Camara Civel, nos termos do disposto os artigos 926 e 947, §§ 1° e 4°, do Cddigo de Processo
Civil e artigos 85, inciso | (revogado), 260, caput, e 267, todos do Regimento Interno deste
Tribunal, com a finalidade de uniformizar o entendimento das 12, 22 e 32 Camaras Civeis e
formar precedente acerca da questdo relativa a imunidade tributaria quanto ao Imposto de
Transmissdo de Bens Imoéveis (ITBI), na hipétese de transmissdo de imével em razdo de
incorporacéo total de pessoa juridica, em que a empresa adquirente (incorporadora) exerga
preponderantemente a atividade imobiliaria.

A distribuicao foi realizada, inicialmente, ao Excelentissimo Desembargador
Rogério Kanayama, que determinou a redistribuicao por prevencao (mov. 10.1). Redistribuido o
presente incidente, vieram os autos conclusos para processamento.

E o relatorio.

Voto.

Na origem, trata-se de agdo declaratéria ajuizada por LPP il
Empreendimentos e Participa¢gdes S/A contra o Municipio de Araucaria, a fim de que seja
reconhecida a imunidade tributaria quanto ao Imposto sobre a Transmissao de Iméveis (ITBI),
nos termos do disposto no artigo 156, § 2°, inciso I, da Constituicado Federal, em relagao ao
imével matriculado sob o n° 33.713/1, uma vez que adquirido em razao de incorporacgao total da
empresa REC 823, anterior proprietaria do bem. Segundo afirmou a autora em sua peticao
inicial, ainda que a sua atividade preponderante seja a imobiliaria, faz jus a n&o incidéncia do
tributo, conforme prevé o § 4°, do artigo 37, do Cdédigo Tributario Nacional (mov. 1.1 dos autos
n°® 0000895-69.2017.8.16.0025).

Ao analisar a causa, a eminente magistrada singular julgou improcedentes
os pedidos deduzidos na petigao inicial e, pela sucumbéncia, condenou a parte autora ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa (mov. 69.1 dos autos n°
0000895-69.2017.8.16.0025).

Inconformada, LPP Ill Empreendimentos e Participacbes S/A interpbs
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recurso de apelagao, por meio do qual repetiu, em sintese, a tese aduzida na exordial, isto é,
que faz jus a imunidade tributaria prevista no artigo 156, § 2°, inciso |, da Constituiciao Federal,
porque independentemente do exercicio de atividade preponderantemente imobiliaria, ha regra
de nao incidéncia do Imposto sobre a Transmissdo de Imoveis (ITBI) na hipdtese em que a
transferéncia imobiliaria é decorrente de incorporagao total de pessoa juridica, nos termos do
que estabelece o § 4°, do artigo 37, do Cdédigo Tributario Nacional (mov. 75.1 dos autos n°
0000895-69.2017.8.16.0025).

Em segunda instancia, diante da divergéncia de entendimento entre as 12,
22 e 32 Camaras Civeis deste Tribunal, cuja competéncia inclui, dentre outras, a analise de
quaisquer agées e execugles relativas a matéria tributaria (artigo 90, inciso |, alinea “a”, do
RITJ/PR), a 32 Camara Civel, por voto condutor de minha relatoria, por unanimidade de votos,
decidiu por suspender o julgamento do recurso de apelagéo e suscitar incidente de assuncao

de competéncia.

A propésito, confira-se a ementa do aresto em questdo (mov. 27.1 dos
autos de apelagao civel):

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA — IMPOSTO SOBRE A
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS (ITBI) — INCORPORACAO TOTAL —
ATIVIDADE IMOBILIARIA PREPONDERANTE — PRETENSA IMUNIDADE
DO ARTIGO 156, § 2° INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
POSICIONAMENTOS DIVERGENTES ENTRE AS 12, 22 E 32 CAMARAS
CIVEIS DESTE TRIBUNAL — RELEVANTE QUESTAO DE DIREITO, COM
GRANDE REPERCUSSAO SOCIAL, SEM REPETICAO EM MULTIPLOS
PROCESSOS — ARTIGO 947, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
SUSPENSAO DO PROCESSO - INSTAURAGCAO DE INCIDENTE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA — ARTIGOS 260 E 267, AMBOS DO
REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA — REMESSA
DOS AUTOS A 12 VICE-PRESIDENCIA (ARTIGO 15, § 3° INCISO VilII, DO
REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA) - TIPR - 32
Cédmara Civel - 0000895-69.2017.8.16.0025 - Araucaria - Rel.:
Desembargador Marcos S. Galliano Daros - J. 20.08.2019).

Pois bem. E cedico que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente” (CPC, art. 926). Para tanto, a norma processual civil
dispde de alguns instrumentos destinados a evitar a existéncia de divergéncia jurisprudencial,
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dentre eles o julgamento de casos repetitivos (incluindo-se o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e o julgamento de recursos repetitivos) e o incidente de assuncao de
competéncia. Tais mecanismos formam verdadeiro microssistema de formagao concentrada de
precedentes obrigatérios.

Ressalte-se que a uniformizacdo da jurisprudéncia é essencial para a
garantia da isonomia e preservagao da segurancga juridica. Nao € crivel que casos similares
(questdes de direito) sejam julgados de forma diferente, a depender do 6rgao julgador, em
especial dentro de um mesmo Tribunal.

Nesse sentido, alias, é a licado de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha, conforme adiante se vé:

Néo se tolera mais a possibilidade de os orgéaos jurisdicionais, diante de
situagcbes concretas similares, conferirem resultados dispares. A
divergéncia jurisprudencial atenta contra o principio da isonomia. E preciso
que casos iguais tenham idéntica solugéo juridica. Nesse sentido, firmado
entendimento jurisprudencial sobre determinado tema, os casos que
envolvam tal assunto devem segquir esse mesmo entendimento.

A obediéncia aos precedentes e a uniformizagdo da jurisprudéncia

prestam-se a concretizar, ainda, a seguranga juridica, garantindo

previsibilidade e evitando a existéncia de decisées divergentes para

situagoes_semelhantes, sendo certo que decisbes divergentes nao

atingem a finalidade de aplacar os conflitos de que se originaram as

demandas. Casos iguais devem ter, necessariamente, decisbes iguais,

sob pena de se instaurar um estado de incerteza.

O respeito aos precedentes assegura a seguranga juridica, conferindo
credibilidade ao Poder judiciario e permitindo que 0s jurisdicionados pautem
suas condutas levando em conta as orientagbes jurisprudenciais ja
firmadas. Em outras palavras, o respeito aos precedentes estratifica a
confianga legitima: os jurisdicionados passam a confiar nas decisées
proferidas pelo judiciario, acreditando que os casos similares terdo o
mesmo tratamento e as solugbes serédo idénticas para situagbes iguais.

Se é certo que os ftribunais devem tutelar a segurancga juridica,
uniformizando sua jurisprudéncia, o art. 947 do CPC, ao prever o incidente
de assuncao de competéncia, pée a sua disposicdo mecanismo destinado

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXPD RYARN GZ32V 78FMD




PROJUDI - Recurso: 0005801-75.2020.8.16.0000 - Ref. mov. 27.1 - Assinado digitalmente por Marcos Sergio Galliano Daros:7627
19/08/2020: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdéo (Desembargador Marcos Sérgio Galliano Daros - 12 Secéo Civel)

a prevenir e a corrigir divergéncia jurisprudencial, contribuindo para que 0s
tribunais cumpram o dever de uniformizagado jurisprudencial[1] (grifos
acrescidos).

No tocante ao incidente de assuncdo de competéncia, o Cdédigo de
Processo Civil dispbe o seguinte:

Art. 947. E admissivel a assungdo de competéncia quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria
envolver relevante questao de direito, com grande repercussao social,

sem repeticao em multiplos processos.

§ 1° Ocorrendo a hipotese de assungdo de competéncia, o relator propora,
de oficio ou a requerimento da parte, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica, que seja o recurso, a remessa necessaria ou 0O
processo de competéncia originaria julgado pelo 6rgédo colegiado que o
regimento indicar.

§ 2° O 6rgédo colegiado julgara o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria se reconhecer interesse publico na
assungédo de competéncia.

§ 3° O acordéo proferido em assungdo de competéncia vinculara todos os
juizes e 6rgdos fracionarios, exceto se houver revisao de tese.

§ 4° Aplica-se_o_disposto _neste artigo _quando_ocorrer_relevante

questao de direito a respeito da qual seja conveniente a prevencao ou

a composicao de divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal

(grifos acrescidos).

O Regimento Interno deste Tribunal, por sua vez, assim estabelece, na
parte que aqui interessa:

Art. 267. O Incidente de Assun¢cdo de Competéncia tem por objeto a
solucao de relevante questao de direito, com grande repercussao

social, juridica, econémica ou politica, sem repeticdo em multiplos

processos, a respeito do qual seja conveniente a prevencdo ou a

composicao de divergéncia entre as Camaras do Tribunal (Redagéo do
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caput e dos paragrafos dada pela Emenda Regimental n° 1/2016, E-DJ n°
1.882 de 13/9/2016).

§ 1° O Relator, de oficio, a requerimento da parte, do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica, propora ao 6rgdo ao qual esteja vinculado que o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria do
Tribunal seja julgado pelas Segbes Civeis ou pelo Orgdo Especial,
observadas as competéncias e especializagbes definidas neste Regimento
(Redagéo dada pela Resolugéo n° 569/2019, E-DJ n° 2.585 de 19/9/2019).

()

§ 3° Caso admitida a proposta, nos fundamentos do voto do Relator, sera
lavrado acérddo nos autos com as razbes contidas na exposicdo da
questao de direito e a demonstragdo de sua relevancia. A seguir, extraida
coOpia do acdérdéo e instruido pelo Relator com os elementos necessarios, o
incidente sera devidamente autuado e distribuido ao 6rgdo competente.

§ 4° O procedimento do incidente, devidamente autuado, sera
apensado ao feito no qual foi suscitado, e ambos serao distribuidos
por prevencdao ao mesmo Relator origina’rio que formulou a

proposicao, caso_integre o orgado julgador competente para o
Julgamento. Nao sendo integrante, a distribuicdo sera feita ao Relator que
participou da primeira admissibilidade na Cdmara de onde se originou a
suscitagdo. Ndo ocorrendo nenhuma destas hipoteses, a distribuicdo sera
realizada por sorteio entre os membros efetivos.

§ 5° Distribuido o incidente, o Relator submetera a apreciacao pelo
orgdo _competente para a_admissibilidade quanto a existéncia do
interesse publico na assun¢do de competéncia, por voto da maioria
dos Magistrados presentes. Rejeitada a admissibilidade, sera lavrado o

respectivo acoérdédo, e desapensado o processo em que foi suscitado,

retornando ao Relator no 6rgdo de origem, e permanecendo os autos do
incidente arquivados no Tribunal (grifos acrescidos).

Sobre os requisitos de admissibilidade do incidente de assungao de
competéncia, a doutrina aqui ja citada esclarece:

Destaca-se, como primeiro pressuposto, a existéncia de relevante questao
de direito. O julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo
de competéncia originaria envolve relevante questdo de direito que merega
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ter sua cognigdo ampliada, com contraditério mais qualificado e
fundamentacéo reforgada, a fim de firmar um precedente sobre o tema,
prevenindo ou eliminando divergéncia jurisprudencial.

()

Né&o basta, porém, que a questéo seja relevante. E preciso, ainda, que haja
grande repercusséo social. O termo é indeterminado, concretizando-se a
partir dos elementos do caso, mas é possivel utilizar como parametro ou
diretriz o disposto no art. 1.035, § 10, do CPC, que trata da repercussao
geral, devendo-se considerar a existéncia de questbes relevantes do ponto
de vista econbmico, politico, social ou juridico que ultrapassem o0s
interesses subjetivos do processo.

Ao lado disso, ha também um pressuposto negativo. N&o cabe o incidente
de assuncdo de competéncia se houver repeticdo da discussdo em
multiplos processos.

A existéncia de multiplos processos convoca a instauragédo de instrumentos
destinados ao julgamento de causas repetitivas, que compreendem o
incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou 0s recursos repetitivos.
Havendo mudltiplos processos em que se discute questao repetitiva, nao
cabe o incidente de assungdo de competéncia. Este é cabivel para
questbes relevantes, de grande repercussdo social, em processo especifico

ou em processos que tramitem em pouca quantidade[2].

Nesse diapasdo, a andlise a ser realizada neste momento processual
restringe-se a verificar se a matéria ora submetida a exame é exclusivamente de direito, com
grande repercussao social e sem a existéncia de repeticdo em multiplos processos ou, ainda,
se é o caso de relevante questao de direito a respeito da qual seja conveniente a prevengao ou
a composigao de divergéncia entre camaras ou turmas do Tribunal.

A imunidade tributaria relativa ao Imposto sobre a Transmissao de Bens
Iméveis (ITBI), quando a aquisicao do imével decorre da incorporagao de pessoa juridica, ao
que parece, encontra 6bice quando a atividade preponderante do adquirente for a compra e
venda ou locagao de bens imdveis ou arrendamento mercantil, conforme dispde o artigo 156, §
228 inciso |, da Constituicido Federal. Note-se:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
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(...)

Il - transmisséo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acesséo fisica, e de direitos reais sobre imoveis,
exceto os de garantia, bem como cesséo de direitos a sua aquisi¢éo;

(...)
§ 2° O imposto previsto no inciso Il:

I - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patrimbnio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nhem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusao, incorporagéo, cisao
ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade

preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou

direitos, locacdo de bens imdéveis ou arrendamento mercantil (grifos
acrescidos).

Por sua vez, o Cddigo Tributario Nacional, recepcionado como lei
complementar naquilo que ndo conflitar com a Constituicdo Federal de 1988, estabelece
determinadas hipoteses de ndo-incidéncia do Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis
(ITBI), dentre elas a de transmissdo de bens decorrentes de incorporacédo de pessoa juridica
em que, embora a atividade preponderante da adquirente seja imobiliaria, tal incorporagao
tenha se efetivado de forma total, verbis:

Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, o imposto néo incide
sobre a transmissdo dos bens ou direitos referidos no artigo anterior:

| - quando efetuada para sua incorporagao ao patriménio de pessoa juridica
em pagamento de capital nela subscrito;

Il - quando decorrente da incorporagdo ou da fusdo de uma pessoa

juridica por outra ou com outra.

Paragrafo tnico. O imposto n&o incide sobre a transmissdo aos mesmos
alienantes, dos bens e direitos adquiridos na forma do inciso | deste artigo,
em decorréncia da sua desincorporagdo do patriménio da pessoa juridica a
que foram conferidos.

Art. 37. O disposto no artigo anterior nao se aplica quando a pessoa
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juridica adquirente tenha como atividade preponderante a venda ou
locacao de propriedade imobilidria ou a cessdo de direitos relativos a

sua aquisigao.

§ 1° Considera-se caracterizada a atividade preponderante referida neste
artigo quando mais de 50% (cinquenta por cento) da receita operacional da
pessoa juridica adquirente, nos 2 (dois) anos anteriores e nos 2 (dois) anos
subsequentes a aquisigdo, decorrer de transagbes mencionadas neste
artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar suas atividades apés a
aquisicdo, ou menos de 2 (dois) anos antes dela, apurar-se-a a
preponderancia referida no paragrafo anterior levando em conta os 3 (trés)
primeiros anos seguintes a data da aquisi¢éo.

§ 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo, tornar-se-a devido o
imposto, nos termos da lei vigente a data da aquisi¢do, sobre o valor do
bem ou direito nessa data.

§ 4° O disposto neste artigo nao se aplica a transmissado de bens ou
direitos, quando realizada em conjunto com a da totalidade do
patriménio da pessoa juridica alienante (grifos acrescidos).

Como se observa, o § 4° do artigo 37, do Cdodigo Tributario Nacional,
parece estabelecer que mesmo quando a atividade exercida pela pessoa juridica adquirente
(incorporadora) é preponderantemente imobiliaria, ndo ha incidéncia do Imposto sobre a
Transmissdo de Bens Imdveis (ITBI) quando a transmiss&o de bens ou de direitos decorre da
incorporacéo total de outra pessoa juridica (com a sucessao universal do patriménio — ativo e
passivo).

A matéria em debate caracteriza, assim, “relevante questao de direito, com
grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos processos”. E que a depender da
hermenéutica aplicada relativamente as normas constitucional e tributaria aqui em analise, ha
possibilidade de diferentes interpretagdes sobre o tema, o que gera a instabilidade das relagbes
juridicas, ja que no caso de aquisicado de bem imovel por uma pessoa juridica em razao da
incorporagao total de outra, a adquirente ficara a mercé do fisco, de acordo com o
entendimento de cada municipio. A despeito da relevancia da matéria, ndo é o caso de
multiplos processos, eis que que ndo se trata de situagdo corriqueira, a ponto de gerar o

ajuizamento de agdes em massa.
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Além disso, tem-se que é o caso também de ‘relevante questao de direito a
respeito da qual seja conveniente a prevengdo ou a composi¢cao de divergéncia entre camaras
ou turmas do tribunal”, eis que quando submetida a analise, esta Corte (12, 22 e 3% Camaras
Civeis) possui decisbes divergentes sobre o tema.

A 3% Camara Civel, pelo menos até o momento, unanimemente, bem como
a 12 Camara Civel, por maioria, adotam o entendimento de que a imunidade prevista no artigo
156, § 2°, inciso |, da Constituicao Federal, ndo se aplica quando a aquisi¢ao do bem adquirido
se der por meio de incorporacao de pessoa juridica realizada por adquirente cuja atividade
preponderante for a de compra e venda desses bens ou direitos, locagcdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil. Vale dizer, na hipotese de a atividade preponderante da empresa
adquirente ser a imobiliaria, ndo sera ela alcancada pela imunidade tributaria, ao fundamento
de que o § 4°, do artigo 37, do Cddigo Tributario Nacional nao teria sido recepcionado pela
Constituicao Federal, por ofender o disposto no artigo 156, § 2°, da Carta Magna.

Nesse sentido, observem-se os seguintes julgados proferidos pelas duas
Céamaras linhas atras referidas:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS
- ITBI. INTEGRALIZACAO TOTAL DO PATRIMONIO DA PESSOA
JURIDICA CINDIDA AO CAPITAL SOCIAL DAS EMPRESAS
CINDENDAS. IMUNIDADE PREVISTA NO ARTIGO 156, § 2° I, CF. NAO
INCIDENCIA. IMPETRANTE QUE TEM COMO ATIVIDADE
PREPONDERANTE O ALUGUEL DE IMOVEIS PROPRIOS. SITUACAO
QUE SE ENQUADRA NA RESSALVA CONSTANTE NA PARTE FINAL
DO REFERIDO DISPOSITIVO. ARTIGO 37, § 4°, CTN. DISPOSITIVO
NAO RECEPCIONADO PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL, POR
OFENDER O ART. 146, Il E ART. 151, INCISO lll, DA CF. SEGURANCA
DENEGADA. SENTENCA MANTIDA. APELACAO CIVEL CONHECIDA E,
NO MERITO, NAO PROVIDA (TJPR, 32 Camara Civel, Apelagdo Civel n°
1672773-8, Curitiba, Relator José Sebastidao Fagundes Cunha, Undnime
, Julgado em 14.02.2017 — grifos acrescidos).

Tributario. Constitucional. ITBI. Incidéncia. Incorporacao total de
empresa. Adquirentes que tém como atividade preponderante a
compra e venda de bens e aluguel de bens imoveis. Hipétese de
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incidéncia prevista no artigo 156, § 2° I, CF. Artigo 37, § 4°, CTN. Nao
recepcionado pela Constituicao Federal. Incompatibilidade material
com a parte final do artigo 156, § 2° I, CF. Cédigo Tributdrio Nacional
que deve ser interpretado conforme orientacées previstas na
Constituicao Federal. Sentenca mantida. Seguranca denegada. Apelacdo
Civel ndo provida (TJPR, 12 Camara Civel, Apelagcédo Civel n° 1563015-2,
Curitiba, Relator Salvatore Antonio Astuti, Por maioria, Julgado em
06.09.2016 — grifos acrescidos).

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME
NECESSARIO - REALIZACAO OBRIGATORIA - ARTIGO 14, § 1°, DA LEI
N° 12.016/2009 - PRECEDENTE DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (RESP 1274066) - IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE
BENS IMOVEIS (ITBI) - INCORPORACAO TOTAL DE EMPRESAS -
INCIDENCIA DO ITBI - ATIVIDADE IMOBILIARIA PREPONDERANTE DA
INCORPORADORA - EXPRESSA PREVISAO CONSTITUCIONAL -
ARTIGO 156, § 2° INCISO I, PARTE FINAL, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - ARTIGO 37, §4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
NAO RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO - IMUNIDADE
TRIBUTARIA QUE SOMENTE PODE SER ESTABELECIDA PELA
CONSTITUICAO - PRECEDENTE DESTA CAMARA CIVEL (AC
1379956-1) - SEGURANCA DENEGADA - SENTENCA REFORMADA, EM
SEDE DE REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL PREJUDICADA
(TUPR, 12 Camara Civel, Apelacdo Civel n° 1462394-2, Paranagua, Rel.:
Desembargador Jorge de Oliveira Vargas, Rel. Desig. p/ o Acdérdao:

Desembargador Guilherme Luiz Gomes, Por maioria, Julgado em
12.07.2016 — grifos acrescidos).

Por outro lado, a douta 22 Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, ora por
maioria, ora a unanimidade, dependendo de sua composig¢ao, ja decidiu ao contrario do
posicionamento exposto acima, no sentido de que nao ha conflito entre o disposto no § 2° do
inciso |, do artigo 156, da Constituicdo Federal e o § 4°, do artigo 37, do Cddigo Tributario
Nacional. Note-se:

TRIBUTARIO - APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANCA - ITBI - BEM IMOVEL TRANSMITIDO EM
DECORRENCIA DE INCORPORACAO TOTAL DE OUTRA EMPRESA -
ADQUIRENTE QUE, EM QUE PESE TENHA COMO ATIVIDADE
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PREPONDERANTE A COMPRA, VENDA E LOCACAO DOS BENS, FAZ
JUS A NAO INCIDENCIA DO TRIBUTO - APLICACAO DO § 4° DO
ARTIGO 37 DO CTN - RECEPCAO DA NORMA PELA CF DE 88 - PROVA
DO DIREITO LIQUIDO E CERTO - EXISTENCIA - RECURSO
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO,
POR MAIORIA DE VOTOS. Nao ha conflito entre as normas de nao
incidéncia previstas pela Constituicao Federal - em seu artigo 156, §

2° | - e pelo Cédigo Tributario Nacional - em seu artigo 37, § 4°.

Havendo prova de que com a incorporagcdo da empresa houve a

transmissdo da totalidade do patriménio desta a adquirente, deve ser
reconhecida a ndo incidéncia do ITBI (TJPR - 2? Camara Civel -
Apelagcdo Civel e Reexame Necessario n° 924188-9 - Curitiba - Rel.:
Desembargador Eugénio Achille Grandinetti - Rel. Desig. p/ o Acoérdao:
Desembargador Silvio Dias - Por maioria — Julgado em 30.10.2012 -
grifos acrescidos).

TRIBUTARIO - APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANCA - ITBI - BEM IMOVEL TRANSMITIDO EM
DECORRENCIA DE INCORPORAGCAO TOTAL DE OUTRA EMPRESA -
ADQUIRENTE QUE, EM QUE PESE TENHA COMO ATIVIDADE
PREPONDERANTE A VENDA E LOCACAO DOS BENS, FAZ JUS A
NAO INCIDENCIA DO TRIBUTO - APLICACAO DO § 4° DO ARTIGO 37
DO CTN - RECEPCAO DA NORMA PELA CF DE 88. PROVA DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO - EXISTENCIA - NAO OFENSA AOS
ARTIGOS 227 DA LEI N.° 6.404/76, 5° LXIX DA CF E 1° DA LEI N.°
1.5633/51. RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA EM
REEXAME NECESSARIO. Ndo ha conflito entre as normas de nao
incidéncia previstas pela Constituicao Federal - em seu artigo 156, §

2° | - e pelo Cédigo Tributario Nacional - em seu artigo 37, § 4°.

Havendo, portanto, prova de que com a incorporagdo da empresa

houve a transmissao da totalidade do patriménio desta a adquirente,
deve ser reconhecida a nao incidéncia do ITBI (TJPR, 22 Cadmara Civel,
Apelacdo Civel e Reexame Necessario n°® 645975-6, Curitiba, Rel.:
Desembargador Silvio Dias, Undnime, Julgado em 08.06.2010 — grifos
acrescidos).

Da leitura do inteiro teor dos acérdaos proferidos pela 22 Camara Civel,
extrai-se que o entendimento adotado se fundamenta no sentido de que o artigo 37 do Cddigo
Tributario Nacional repete a previsédo constitucional acerca da n&o imunidade tributaria do
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Imposto sobre a Transmissédo de Bens Imdveis (ITBI) quando a aquisicdo do bem ocorrer em
razao da incorporagdo de pessoa juridica por empresa que exerce atividade
preponderantemente imobiliaria, ressalvando-se, porém, os casos em que a transmissao é
realizada em conjunto com a da totalidade do patriménio da pessoa juridica alienante.

Por oportuno, a titulo de exemplo, confira-se o seguinte trecho extraido dos
acordaos linhas acima transcritos, no aspecto que aqui interessa:

O Cadigo Tributario Nacional, ainda que tenha sido editado como sendo lei
ordinaria, foi recepcionado pela Constituicdo Federal como Lei
Complementar.

Esse entendimento é pacifico no ordenamento nacional, devendo a
discusséo, aqui, se limitar a norma especifica do artigo 37, § 4°, daquele
codex.

Os estudiosos do direito ainda ndo conseguiram entrar em acordo quanto
aos conceitos de imunidade e de isengdo. Mas o que é senso comum é a
natureza das regras. Enquanto aquela decorre de regra constitucional, esta
decorre de regra legal {(...).

Desse modo, as imunidades sdo previstas na Constituicdo como uma
limitagdo ao poder de tributar dos entes politicos. O artigo156, § 2° 1, é
exemplo de imunidade.

Ja as isengbes sdo previstas em lei e configuram uma ‘renuncia pelo
proprio ente publico que tem o poder de tributar, o qual, por motivos de
ordem social, econbmica ou politica, deixa de exercer esse direito’.
Portanto, ndo haveria que se falar em ndo recepg¢ao das normas do CTN
pela CF de 1988, uma vez que tratam de situagbes diversas.

Acerca da divergéncia da matéria, e apenas para ilustrar, nota-se a sua
existéncia, inclusive, nos Tribunais de Justica de outros estados:

APELACAO CIVEL - Agéo declaratéria - ITBI. 1) Pretendida néo incidéncia
- Transmissdo de imoveis decorrente de incorporagdo de totalidade de
pessoa juridica - N&o cabimento - Adquirente que possui atividade
preponderantemente imobiliaria - Aplicabilidade do art. 156, § 2°, |, da CF e
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néo subsung¢éo aos termos do § 4° do art. 37 do CTN, em razdo da néo
recepcao pela Constituicdo Federal de 1988 - Precedentes deste Eg.
Tribunal. 2) Honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da causa
(R$ R$ 7.619.309,12 em abril de 2018) - Honorarios advocaticios que
devem ser fixados nas aliquotas minimas de cada faixa prevista no § 3° do
art. 85 do CPC, observada a regra de escalonamento do § 5° - Sentenga
parcialmente reformada apenas quanto a fixacdo da verba honoraria -
Recurso parcialmente provido (TJSP, Apelacdo Civel n°
1000554-82.2018.8.26.0681, Relator: Eutalio Porto, Orgdo Julgador: 152
Camara de Direito Publico, Foro de Louveira - Vara Unica, Data do
Julgamento: 23/05/2019, Data de Registro: 28/05/2019).

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ITBI. INCORPORACAO DA TOTALIDADE DA PESSOA JURIDICA.
IMUNIDADE. ISENCAO. LOCACOES DE PROPRIEDADES
IMOBILIARIAS. ART. 37, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. A
impetrante foi notificada pelo fisco municipal de Caxias do Sul para recolher
ITBI sobre a transferéncia de imoéveis oriunda de incorporagdo total de
ativos de outras duas sociedades empresarias. Considerando que a
atividade preponderante dizia respeito a locacdo de bens imoéveis,
efetivamente a impetrante ndo pode ser enquadrada como imune do ITBI
na absorgao dos imdveis identificados pela autoridade coatora. No entanto,
ha expressa previsdo no Coédigo Tributario Nacional que isenta o
contribuinte do pagamento do ITBI, mesmo quando a atividade é

preponderantemente relacionada com |ocagcbes de propriedades
imobiliarias, desde que a transmissdo de bens seja realizada em conjunto
com a da totalidade do patrimbnio da pessoa juridica alienante, que é o
caso dos autos. Inteligéncia do art. 37, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.
A doutrina entende que se trata de uma exceg¢do a exceg¢édo, que deve ser
aplicada e que faz desimportar se o adquirente tem ou néo atividade
preponderantemente imobiliaria, inexistindo qualquer antinomia entre a

norma tributaria e o disposto na Constituicdo Federal. Por conseguinte,
tendo havido a absorgdo integral do patrimbnio, mostra-se plenamente
possivel aplicar a isengdo prevista na legislagcdo infraconstitucional,
desimportando, no caso concreto, diante de tal peculiaridade, a atividade
exercida pela impetrante. Reforma da sentenca. O Municipio resta isento
do pagamento da Taxa Unica de Servicos Judiciais, na forma do art. 5°,
inciso I, da Lei Estadual n. 14.634/2014, conforme prevé o Oficio-circular n.
060/2015-CGJ, todavia devera suportar o reembolso dos valores
despendidos pela parte adversa. DERAM PROVIMENTO A APELACAO.
UNANIME (Apelagdo Civel, N° 70071967053, Segunda Cémara Civel,
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Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em
29/03/2017 — grifos acrescidos).

Anote-se, por fim, que ndo se olvida a decisdao proferida pelo Ministro
Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n°® 796.376, submetido a rito de repercussao geral
(tema n° 796 do Supremo Tribunal Federal). Todavia, referido tema refere-se ao "alcance da
imunidade tributaria do ITBI, prevista no art. 156, § 2° I, da Constituicdo, sobre imdveis
incorporados ao patriménio de pessoa juridica, quando o valor total desses bens excederem o

limite do capital social a ser integralizado", do que aqui ndo se trata.

Pelo exposto, estando-se diante de “relevante questdo de direito, com
grande repercussédo social, sem repeticdo em multiplos processos” e de “relevante questao de
direito a respeito da qual seja conveniente a prevengao ou a composicdo de divergéncia entre
camaras ou turmas do tribunal’, voto pela admissao do incidente de assuncédo de competéncia,
com amparo no artigo 947, caput e § 4°, do Cddigo de Processo Civil e artigo 267 do
Regimento Interno deste Tribunal, para firmar precedente acerca da ‘“incidéncia (ou ndo) de
Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis (ITBIl) quando a aquisicdo do bem ocorrer em
razéo da incorporagéo total de pessoa juridica por empresa que exerce preponderantemente a
atividade imobiliaria”, nos termos fundamentacao.

Uma vez admitido o presente incidente pelo Colegiado, cumpre encaminhar
as seguintes deliberagdes:

a) Procedam-se as comunicagbes de praxe, em observancia ao disposto
nos artigos 979, §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil e artigo 260, §§ 6°, 7° e 8°, do
RITJ/PR.

b) Intimem-se os interessados para, querendo, manifestarem-se no prazo
de 15 (quinze) dias, nos termos do disposto no artigo 983 do Cédigo de Processo Civil e artigos
263 e 263-A, inclusive com a publicacdo de noticia no sitio eletronico deste Tribunal, para
eventual habilitacdo de amici curiae.

c) Apods, intime-se a douta Procuradoria-geral de Justica para
pronunciamento, no prazo de 15 (quine) dias.
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Ante o exposto, ACORDAM os Magistrados integrantes da 12 Se¢ao Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em admitir o presente
incidente de assuncéo de competéncia, nos termos do voto do relator.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Ruy Cunha Sobrinho, com
voto, e dele participaram Desembargador Marcos Sérgio Galliano Daros (relator),
Desembargador Eugenio Achille Grandinetti, Desembargador Rogério Luis Nielsen Kanayama,
Desembargador Antonio Renato Strapasson, Desembargador Lauri Caetano Da Silva,
Desembargador Guilherme Luiz Gomes, Desembargador Vicente Del Prete Misurelli,
Desembargador José Joaquim Guimaraes Da Costa, Desembargador Stewalt Camargo Filho,
Desembargadora Lidia Maejima, Desembargador Salvatore Antonio Astuti e Desembargador
Jorge De Oliveira Vargas.

14 de agosto de 2020
Desembargador Marcos Sérgio Galliano Daros

Juiz relator

[1]1 DIDER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agées de
competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro de Cunha. 13. ed. reform. v. 3. Salvador: JusPodwin, 2016, p. 656.

[2] DIDER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agées de
competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro de Cunha. 13. ed. reform. v. 3. Salvador: JusPodwin, 2016, p. 664-665.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIXPD RYARN GZ32V 78FMD




