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ORGAO ESPECIAL - INCIDENTE DE ASSUNGAO DE COMPETENCIA N°
0002733-25.2017.8.16.0000 IAC 2 DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — ESTADO DO PARANA

SUSCITANTE: JUIiZA DE DIREITO SUBSTITUTA EM SEGUNDO GRAU
CRISTIANE SANTOS LEITE.

INTERESSADOS: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA E OUTROS.

RELATOR: DES. MARIO HELTON JORGE.

| - Trata-se de Incidente de Assungédo de Competéncia que tem como objeto a analise
“acerca do dever de retengédo, pelo Orgéo Julgador, do imposto de renda incidente sobre verba honoraria

depositada em Juizo” (mov. 1.8).

Pela fiel descri¢cdo dos fatos, valho-me do minudente e completo relatério apresentado
pela Subprocuradoria-Geral de Justica no mov. 199.1, porque retrata com precisdo os acontecimentos

versados no feito:

“O Estado do Parana apresentou manifestagdo, argumentando, em sintese (mov.

1.12):

(i) o objeto do presente incidente se restringe a identificagdo do responsavel pela
retengao legal referente ao pagamento judicial por meio de precatério ou requisigdo de pequeno valor (RPV),
precisamente, do imposto de renda retido na fonte (IRRF) sobre os honorarios advocaticios provenientes da

defensoria dativa, isto é, se cabe ao juiz da execugao ou ao Estado fazé-lo;

(i) na hipotese de depdsito judicial, o rendimento se torna disponivel ao beneficiario no

momento de expedigdo do correspondente alvara, ndo do seu deposito;

(iii) aos pagamentos de RPV, porque semelhantes aos de precatério, deve-se aplicar,
por analogia, a mesma sistematica adotada no ultimo para apuragéo de imposto de renda, assim como, por
conseguinte, para a correspondente retengdo e recolhimento do tributo aos cofres publicos estaduais,

mediante adaptacdes operacionais;
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(iv) no caso dos precatorios, a referida atribuicdo para apuragédo, calculo, retengdo e
recolhimento aos cofres publico estaduais (como previsto no artigo 32 da Resolugao n.° 1156/2010 do
Conselho Nacional de Justigca e no artigo 369 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Estado do
Parana), é incumbéncia do Poder Judiciario, precisamente do juiz da execugéo, por delegagéo. Portanto,
como na RPV o valor é depositado pelo devedor em conta a disposi¢cao do juizo de execugédo, cabera a este

o calculo e a retengéo dos valores;

(v) a orientagdo da Corregedoria-Geral da Justiga do Tribunal de Justiga do Estado do
Parana no bojo do Processo Administrativo n.° 2014/0070075-2/000 nédo possui o condao de afastar as
disposigbes constantes do Regimento Interno dessa egrégia Corte de Justica e da Resolugdo n.° 115/2010

do Conselho Nacional de Justigca, em virtude da hierarquia das normas;

(vi) a Consulta n.° 555 da Receita Federal do Brasil apregoa que a retengdo na fonte
do imposto de renda sobre os rendimentos pagos em cumprimento de decisdo judicial, inclusive no caso de
honorarios advocaticios, devera ser feita pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, na

ocasido em que o rendimento se tornar disponivel para o beneficiario;

(vii) havendo depésito judicial, o momento de disponibilidade da renda n&o é o do
depdsito, mas, sim, do seu levantamento, feito em oportunidade futura por determinagdo de autoridade
judiciaria; e a responsabilidade pela apuragédo, retengédo e recolhimento do referido tributo é da autoridade
que disponibiliza o montante, qual seja, o juiz da execug¢do vinculado ao processo, ndo do ente que o

deposita em conta a disposi¢do do Poder Judiciario.

Esta Subprocuradoria-Geral de Justica, num primeiro momento, sugeriu fosse
oportunizada a manifestagdo da Corregedoria-Geral da Justiga a respeito do teor da orientagdo proferida nos
autos n.° 2014.0070075-2/000, bem assim da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), vez que o incidente

debate a retengdo de imposto de renda sobre verba honoraria depositada em juizo (mov. 1.14).

A OAB - Secéo do Estado do Parana requereu sua habilitagcdo no feito (mov. 1.15).

Os autos do presente incidente foram digitalizados, para tramitagédo junto ao sistema

Projudi (mov. 1.17, 1.18 € 9.1).

O Exmo. Sr. Desembargador Relator oportunizou a manifestagdo da OAB, da

Associagédo dos Magistrados do Parana (AMAPAR) e da Corregedoria-Geral da Justiga (mov. 19.1).

O Exmo. Sr. Corregedor-Geral da Justica apresentou informagdes, no seguinte

caminho (mov. 30.2):
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(i) a Corregedoria-Geral da Justiga exarou pronunciamento sobre o tema em questao
quando da apreciagdo de proposta de atualizagdo do Cdodigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justiga —
Foro Judicial, no ambito do Protocolo n.° 2014.0070075-2/000, ocasido na qual se entendeu que 0s
magistrados e as unidades judiciarias desse egrégio Tribunal de Justica ndo sdo responsaveis pela retengdo
na fonte do imposto de renda a que se referiu o artigo 46 da Lei Federal n.° 8.541/1992, como também néo
possuem obrigagéo tributaria acessoria de fiscalizar tal retengdo na hipotese de levantamento de depdsito
judicial por meio de alvara, ao argumento de que (a) o artigo 46 da Lei Federal n.° 8.541/1992 nédo qualificou
o Poder Judiciario como responsavel tributario pela retengéo de tributo em depdsito judicial, a uma, porque
as unidades judiciarias desse Tribunal de Justica sdo 6érgdos publicos, ndo pessoas fisicas ou juridicas, e a
duas, porque o fato de o numerario estar a disposigdo da Justica ndo implica a obrigagdo desta ao
pagamento; (b) o Poder Judiciario ndo paga o débito, mas apenas concede requisito para tanto, qual seja, a
devida autorizagao judicial para que a instituicdo financeira efetue o pagamento; (c) os 6rgaos do Poder
Judiciario ndo detém conhecimento técnico para realizagdo do referido encargo; (d) apenas a legislagao
tributaria poderia responsabilizar juiz ou unidade judiciaria pela obrigagdo tributaria acesséria de fiscalizar a
retengdo do imposto de renda em alvaras judiciais, previsdo esta inexistente; (e) é irrazoavel que agentes
publicos dessa egrégia Corte de Justica assumam a indicada incumbéncia, porquanto eventual erro na

fiscalizagao ensejaria responsabilizagdo destes;

(i) ulteriormente, esclareceu que a sobredita decisdo (a) destinava-se a Procuradoria
da Fazenda Nacional, de modo que o envio de cépia desta aos juizes do Estado do Parana se deu somente
como recomendacgéo; (b) ndo projetou seus efeitos sobre a retengéo na fonte do imposto de renda em conta
judicial de precatdrio, pois tal obrigagdo decorre do artigo 369 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do
Estado do Parana, ndo do artigo 46 da Lei Federal n.° 8.541/1992; e (c) tratou exclusivamente do imposto de
renda, na medida em que este é espécie do género “retengbes legais” e que cada tributo esta sujeito a

regramento proprio no que atine a responsabilidade tributaria e as obrigagdes tributarias acessorias;

(iiil nos processos SEI n.° 0027030-12.2015.8.16.6000 e n.°
0083545-96.2017.8.16.6000 foi afirmado o entendimento pela impossibilidade de os juizes e servidores
desse egrégio Tribunal de Justiga elaborarem calculos ou fiscalizarem o recolhimento do imposto de renda,
sendo viavel somente a discriminagdo, no alvara, da natureza do crédito, com escopo de que seja permitido

ao responsavel tributario efetivar a correspondente retengéo.

Ao final, ratificou o posicionamento adotado nas decisées proferidas no Protocolo n.°

2014.0070075-2/000 e nos processos SEI n.° 0027030-12.2015.8.16.6000 e n.° 0083545-96.2017.8.16.6000.

A OAB - Secéo do Estado do Parana apresentou manifestagcéo, defendendo, em

resumo, que (mov. 33.1):
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(i) o imposto de renda incidente sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia deve

ser retido na fonte pela pessoa juridica obrigada ao pagamento, ndo pelo Poder Judiciario;

(i) nos casos de imposto de renda sobre rendimentos pagos em cumprimento de
decisdo da Justica Federal e do Trabalho por meio de precatério ou RPV, este deve ser retido pela instituigao
financeira responsavel pelo pagamento ao beneficiario ou seu representante legal, contudo, ndo se constata

semelhante previsédo legislativa aplicavel a Justica Estadual;

(iii) pelo principio da legalidade tributaria, ndo se pode conferir interpretagdo extensiva
ao artigo 46 da Lei Federal n.° 8.541/1992 para abarcar a incidéncia de imposto de renda retido na fonte aos

honorarios sucumbenciais decorrentes de alvara da Justica Estadual;

(iv) atribuir aos juizes da Justiga Estadual a fungdo administrativa privativa da Receita
Federal do Brasil viola o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, concernente ao langamento tributario,

porque inexistente delegacdo nesse sentido, a caracterizar usurpagédo da competéncia da Administracéo;

(v) o artigo 146, inciso lll, alinea “b”, da Constituicdo da Republica exige a disciplina
das normas gerais de direito tributario por intermédio de lei complementar, assim, a Lei Federal n.°
8.541/1992, como lei ordinaria, ndo pode fazer as vezes daquela primeira espécie normativa e transferir a

sujeicdo ativa da relacéo tributaria ao Poder Judiciario;

(vi) esse egrégio Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
que ndo é de responsabilidade do Poder Judiciario o controle acerca da reten¢do do imposto de renda sobre

os rendimentos decorrentes de deciséo judicial, em especial 0os honorarios sucumbenciais.

Por fim, pugnou pela ratificagdo dos posicionamentos exarados pela
Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana no Protocolo n.° 2014.0070075-2/000 e nos processos
SEIl n.° 0027030-12.2015.8.16.6000 e n.° 0083545-96.2017.8.16.6000, a fim de que o Poder Judiciario, por
néo figurar como fonte pagadora, nao seja incumbido da retengédo na fonte do imposto de renda quando do
levantamento de alvara expedido pela Justica Estadual, especificamente no que respeita as verbas

honorérias sucumbenciais.
A AMAPAR néo apresentou manifestagao nos autos (mov. 35.2 e 36.1).

A d. Relatoria determinou a redistribuicdo do feito a uma das sete Seg¢bes Civeis
dessa egrégia Corte de Justica (mov. 41.1). Os autos aportaram na 22 Seg¢ao Civel (mov. 43.1), que
reconheceu sua incompeténcia para processar e julgar o incidente, razdo pela qual este foi remetido a 12
Secgéo Civel (mov. 47.1). Apds, foi suscitado exame de competéncia ao 1° Vice-Presidente dessa egrégia

Corte de Justica (mov. 49.1), o qual determinou o encaminhamento do feito ao Orgéo Especial (mov. 51.1).
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O Exmo. Sr. Desembargador Relator determinou a expedicdo de edital, para
comunicar eventuais interessados e possibilitar a manifestagdo destes acerca da controvérsia delimitada no
incidente, como também a reiteragdo da intimagdo da AMAPAR. Ainda, fosse oportunizada a manifestagao

do Presidente desse egrégio Tribunal de Justiga (mov. 55.1).

O Presidente do Tribunal de Justiga informou, em suma, que (mov. 65.2):

(i) o tema debatido no presente incidente ja foi delimitado no ambito administrativo,
consoante orientagbes da Corregedoria-Geral da Justica, a qual compreendeu que a responsabilidade
tributaria pela retengdo do imposto de renda na fonte é da pessoa juridica ou fisica obrigada ao pagamento,
responsavel por apresentar os calculos e providenciar o recolhimento dos valores, e que referido

entendimento ndo se aplica ao pagamento de precatorio e RPV;

(i) nas causas entre particulares, a retengdo do imposto de renda incidente sobre a
verba honorérias é disciplinada pelo artigo 46 da Lei Federal n.° 8.541/1992 em conjunto com o resolvido
pela Corregedoria-Geral da Justica no Protocolo n.° 2014.0070075-2/000 e nos processos SEI n.°
0027030-12.2015.8.16.6000 e n.° 0083545-96.2017.8.16.6000;

(iii) no regime especial de pagamento de precatérios e RPVs, no procedimento de
levantamento, devem ser fornecidos os parametros de retengédo a instituicdo financeira responsavel pelo
recolhimento do tributo, na forma da Resolugédo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justigca, de maneira
que os juizos da execugdo ou do cumprimento de sentenga podem delegar ao devedor a realizagdo dos

calculos necessarios a retengéo.

A AMAPAR optou por ndo se manifestar acerca do objeto do presente incidente (mov.

69.2).

O Exmo. Sr. Desembargador Relator determinou a expedigdo de oficios ao Juizo da 12
Vara da Fazenda Publica de Ponta Grossa, referente ao feito de origem, e a Delegacia da Receita Federal de
Curitiba/PR, a fim de que respondessem questionamentos para melhor compreensdo dos aspectos

procedimentais e de operacionalizagdo do tema versado no presente incidente (mov. 71.1).

A OAB - Segéo do Estado do Parana novamente requereu sua habilitagao nos autos

(mov. 76.1), o que foi acolhido pela Relatoria (mov. 81.1).

O Estado do Parana apresentou manifestagdo, aduzindo o seguinte (mov. 79.1):

(i) a edigéo da Resolugdo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justica modificou o

contexto deste incidente, ndo se tratando mais da (im)possibilidade da retengdo — ressalvados, in casu, a
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fiscalizagdo e/ou o controle — tributaria nos pagamentos de RPV, “mas de como isto se dara”, motivo pelo

qual seria necessaria a regulamentagdo da questdo por essa egrégia Corte de Justiga;

(i) ha diversidade de procedimentos entre as comarcas paranaenses e Seus
respectivos juizos e falta de uniformizagdo regulamentar sobre a questdo em aprego. Nesse sentido, trouxe a
discussdo os métodos utilizados pelos 2° e 3° Juizados Especiais da Fazenda Publica de Ponta Grossa/PR
(mov. 79.3), 1° Juizado Especial da Fazenda Publica de Londrina/PR (79.4) e pelos 4° e 15° Juizados
Especiais da Fazenda Publica de Curitiba/PR (mov. 79.5);

(iii) por meio da Procuradoria-Geral do Estado e da Secretaria de Estado da Fazenda,
em conjunto com o Departamento de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (DTIC) desse egrégio
Tribunal de Justica, esta em desenvolvimento um sistema informatizado para automatizar a expedicdo e
promover o pagamento de RPV diretamente aos interessados, sem depdsito judicial, com a retengdo na fonte

do imposto de renda e contribuigbes previdenciarias.

O Exmo. Sr. Desembargador Relator determinou a expedi¢do de oficio ao DTIC, para

que informasse o estagio da mencionada solugdo informatica (mov. 81.1).

O Estado do Parana noticiou a edicdo do Decreto Judiciario n.° 382/2020 dessa
egrégia Corte de Justica, responsavel pela requlamentagdo complementar da Resolugao n.° 303/2019 do
Conselho Nacional de Justica. Argumentou que, com a nova sistematica, restaram superadas as questbes

debatidas no incidente, razdo pela qual este deve ser julgado na forma dos normativos indicados (mov. 95.1).

O Sr. Diretor do DTIC informou que a mencionada solugdo de informatica se

encontrava em fase de analise, entdo suspensa (mov. 96.2).

O Estado do Parana, por sua vez, relatou que o desenvolvimento do sistema
eletrbnico, na parte que |lhe competia, permanecia em dia, e que a solugao tinha concluséo prevista para o

final do ano de 2020 (mov. 97.1).

A Divisdo de Tributacdo da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 92
Regido Fiscal, bem como a Exma. Sra. Juiza de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica de Ponta Grossa/PR,
apresentaram respostas aos questionamentos elencados no mov. 71.1 (mov. 100.3 e 101.3,

respectivamente).

O Exmo. Sr. Desembargador Relator determinou a suspenséo do presente feito por 60

(sessenta) dias (mov. 103.1).
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Findo o prazo acima apontado, oportunizada manifestagao (mov. 129.1), o Estado do
Parana informou que a solugdo informatica, ndo obstante os atrasos sofridos, estava proxima de ser
finalizada. Noticiou, ainda, a refomada da analise para geragdo de RPV eletrénica por esse egrégio Tribunal

de Justiga (mov. 132.1).

Os autos foram redistribuidos por sucessdo (mov. 134.1). O Exmo. Sr.
Desembargador Relator determinou a intimagdo dos interessados, a fim de que se manifestassem acerca
das conclusées firmadas pelo Presidente dessa egrégia Corte de Justica no mov. 65.2, assim como sobre a
Resolugdo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justigca e o Decreto Judiciario n.° 382/2020 desse egrégio
Tribunal de Justica. No mais, a intimagdo do DTIC, para que informasse quanto a solugdo informatica em

comento (mov. 142.1).

O Sr. Diretor do DTIC novamente informou que o sistema se encontrava em fase de

analise técnica (mov. 157.2).

O Estado do Parana reiterou as conclusbes constantes do mov. 79 (163.1).

O Presidente dessa egrégia Corte de Justica argumentou que o Decreto Judiciario n.°
382/2020 se alinha aos preceitos da Resolugdo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justica, bem assim

aos termos anteriormente discorridos no mov. 65.2, por ele reiterados (mov. 165.2).

A OAB — Secédo do Estado do Parana sustentou que os sobreditos normativos nao
configuram legislagdo de natureza tributaria, logo, ndo podem modificar as regras sobre imposto de renda
prescritas pela Constituicdo da Republica, pelo Cédigo Tributario Nacional, pelas demais leis ordinarias e
pelo Regulamento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza de 2018, instituido pelo

Decreto Federal n.° 9.580/2018. No mais, reiterou as alegagbes anteriormente formuladas (mov. 167.1).

Manoel Pedro Ribas de Lima, o Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Curitiba/PR e a AMAPAR n&o apresentaram manifestacdo (mov. 148, 171.1 e 172,

respectivamente).

O Exmo. Sr. Corregedor-Geral da Justiga informou, em resumo, que (mov. 175.2):

(i) pela nova redagéo do artigo 370, paragrafo tnico, do Regimento Interno desse
egrégio Tribunal de Justica ndo mais incumbe ao juizo da execugdo o calculo de contribuigbes

previdenciarias e do imposto de renda a ser retido na fonte;

(i) a norma atual estda em consonancia com os artigos 46 da Lei Federal n.°

8.5641/1992 e 16-A da Lei Federal n.° 10.887/2004, dispositivos que atribuem a obrigagdo de retengédo a
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instituicao financeira responsavel pelo pagamento, permanecendo ao juizo de primeiro grau a tarefa de se
certificar do recolhimento, assim, tanto o artigo 35 da Resolugdo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de
Justica quanto o Decreto Judiciario n.° 382/2020 dessa egrégia Corte de Justica buscam atender aos

preceitos acima indicados.

O Exmo. Sr. Desembargador Relator determinou nova intimagdo do DTIC e do Estado
do Parana, para que prestassem informagoes atinentes a solugdo informatica em discussdo no presente

incidente (mov. 176.1).

O Sr. Diretor do DTIC informou que o desenvolvimento do sistema estava em

andamento (mov. 183.2).

O Estado do Parana, por sua vez, informou que ha comprometimento por parte da
Secretaria de Estado da Fazenda para que o sistema esteja ativo até o final do ano corrente. Ainda, que o
Decreto Judiciario n.° 382/2020 desse egrégio Tribunal de Justica regulamenta as previsbes constantes da
Resolugédo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justica levando em conta a realidade estadual. Ao final,

pugnou pelo reconhecimento da possibilidade da retengéo tributaria nos pagamentos judiciais (mov. 186.1).

O Exmo. Sr. Desembargador Relator ordenou fosse franqueada manifestagdo das
partes, interessados e desta Procuradoria-Geral de Justica a respeito da possivel perda superveniente do
interesse processual, a motivar a extingdo do feito sem resolugdo do mérito, em funcdo da recente edicdo de
atos normativos especificos responsaveis pela regulamentacdo expressa da matéria objeto destes autos,
bem assim do julgamento do Agravo de Instrumento n.° 0002733-25.2017.8.16.0000, recurso que deu origem

ao presente incidente (mov. 188.1).

Manoel Pedro Ribas de Lima e o Estado do Parana se pronunciaram favoraveis a

extingdo do incidente sem resolugéo do mérito (mov. 193.1 e 196.1, respectivamente).” (mov. 199.1)

A Subprocuradoria-Geral de Justiga apresentou pronunciamento, consoante
argumentos expostos adiante: a) a orientagdo da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana,
formulada no Protocolo n.° 2014.0070075-2/000, preceitua que os magistrados e as unidades judiciarias
desse egrégio Tribunal de Justica ndo s&o responsaveis pela retengao na fonte do imposto de renda a que
se refere o artigo 46 da Lei Federal n.° 8.541/1992, bem assim n&o possuem obrigagéo tributaria acessoria
de fiscalizar tal retengao na hipoétese de levantamento de depésito judicial por meio de alvara; b) o Presidente
do Tribunal de Justica do Parana informou que nas demandas estabelecidas entre partes particulares, a
retencdo do imposto de renda incidente sobre verbas honorarias acompanha a disciplina do artigo 46 da Lei
Federal n.° 8.541/1992, interpretado a luz do resolvido pela Corregedoria-Geral da Justiga no Protocolo n.°

2014.0070075-2/000, cujo entendimento foi afirmado nos processos SEI n.° 0027030-12.2015.8.16.6000 e
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n.° 0083545-96.2017.8.16.6000; c) por seu turno, causas envolvendo o regime especial de pagamento de
precatorios, a tematica era entéo regida pela Resolugéao n.° 115/2010 do Conselho Nacional de Justica, que
cuidava da gestao de precatorios no ambito do Poder Judiciario, incumbindo aos Tribunais de Justica locais a
retengao do imposto de renda devido na fonte pelos credores, com o seu respectivo recolhimento; d) o artigo
369 do Regimento Interno desse egrégio Tribunal de Justica, até a edicdo da Emenda Regimental n.° 8/2020,
prescrevia que nas causas envolvendo o Poder Publico e o pagamento por meio de precatérios, competia ao
juizo da execugao realizar o calculo e o correspondente recolhimento do imposto de renda retido na fonte; e)
o Estado do Parana defendia a aplicagdo, por analogia, do mesmo regramento de apuragdo de imposto de
renda e, por conseguinte, de retengdo na fonte e recolhimento aos cofres publicos estaduais adotado no
pagamento dos precatérios aos casos de requisicdo de pequeno valor (RPV), mediante adaptacdes
operacionais, motivo pelo qual se fazia necessario fixar entendimento se cabia aos juizes da execugao ou ao
Estado efetivar a retengéo tributaria; f) apds a admissado do presente incidente, ocorrida em 13 de julho de
2018, sobreveio a edigdo da Resolugédo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justiga, normativo que,
revogando a integralidade da Resolugdo n.° 115/2010 daquele mesmo 6rgéo, instituiu novo método de
gestao dos precatorios e seus respectivos procedimentos operacionais no ambito do Poder Judiciario; g) pela
novel dindmica, é de atribuigdo das instituicdes financeiras realizar a retengéo, quando dos pagamentos por
precatodrios, do imposto de renda na fonte devido pelos beneficiarios, incluido seu respectivo recolhimento, e
nao mais aos Tribunais de Justiga locais, competindo ao Poder Judiciario tdo somente indicar no corpo da
guia, alvara, mandado ou ordem bancaria os pardmetros necessarios para tanto, como a discriminagdo do
crédito, por exemplo; h) tal disposi¢cdo é igualmente aplicavel a quitagdo de RPV, por forga do artigo 50,
inciso V, da Resolugdo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justi¢a; i) acompanhando a atual sistematica
de gestao de precatérios edificada pela Resolugéao n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justiga, o Tribunal
de Justica do Estado do Parana editou o Decreto Judiciario n.° 382/2020, o qual “dispbe sobre os
procedimentos legais a serem adotados para o pagamento de Obrigagdes de Pequeno Valor (OPV’s) e o
respectivo procedimento de impugnacéo, expedi¢cao e comunicagdo ao ente devedor no ambito das unidades
judiciarias de primeiro grau do Poder Judiciario do Estado do Parana”; j) o artigo 369 do Regimento Interno
desse egrégio Tribunal de Justica teve a sua redagdo alterada pela Emenda Regimental n.° 8/2020,
passando a dispor que “o sequestro de valores referentes a precatérios é medida administrativa de carater
excepcional e base constitucional, de atribuigdo do Presidente do Tribunal de Justiga”; k) o recurso de Agravo
de Instrumento n.° 0002733-25.2017.8.16.0000, autos de origem do presente incidente, foi conhecido e
improvido pela 42 Camara Civel desta Corte de Justica, a qual, com base na orientagdo tragada pela
Corregedoria-Geral da Justica no Protocolo n.° 2014.0070075-2/000, entendeu pela impossibilidade e
auséncia de dever de retencdo na fonte do imposto de renda pelo Poder Judiciario; |) revogadas as
disposi¢des anteriores que incumbiam ao Poder Judiciario a obrigagéo de retencdo na fonte e recolhimento
do imposto de renda quando do pagamento de precatérios, bem assim editada regulamentagédo expressa e

suficiente sobre a questdo em tela, cujo teor atribui tal encargo as instituicdes financeiras responsaveis pelo
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efetivo pagamento dos valores ao beneficiario, tanto por meio de precatoério quanto de RPV, caracterizada
esta a perda superveniente do interesse processual, ante o esvaziamento do objeto do feito. Por fim,
manifestou-se pela extingdo do processo sem resolucdo do mérito, em razdo da perda superveniente do
objeto e, consequentemente, do interesse processual, com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Cdadigo de

Processo Civil (mov. 199.1).

A Ordem dos Advogados do Brasil — Segao do Parana apresentou concordancia a
perda superveniente do interesse processual, pelos fundamentos expostos na decisao de mov. 188 (petigao

de mov. 201.1).

Os autos vieram conclusos.

E o relatério.

Il -Trata-se de Incidente de Assungao de Competéncia que tem como objeto a analise
“acerca do dever de retencédo, pelo Orgéo Julgador, do imposto de renda incidente sobre verba honoréria

depositada em Juizo” (mov. 1.8).

Da analise dos autos, verifica-se que o Incidente de Assungdo de Competéncia tem
origem nos autos de Agravo de Instrumento n°® 1.642.930-6 (Projudi n°® 0002733-25.2017.8.16.0000 AG),
manejado pelo Estado do Parana, em face da decisdo de mov. 154.1constante dos autos de Cumprimento de
Sentengca em Agao Ordinaria de Cobranga de Honorarios Advocaticios n° 0027474-48.2012.8.16.0019, que
determinou a expedigdo de alvara de levantamento dos honorarios depositados a parte interessada na fase
de execugao da acéo de cobrancga ajuizada contra o Estado do Parana, sem proceder a retengdo de imposto
de renda “(...) em razdo de nova instrugdo da Corregedoria-Geral da Justica do Parana (autos n°

2014.0070075-2/000)".

A referida Instrugéo da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana, exarada
no Protocolo n.° 2014.0070075-2/000, apresentou entendimento, no aspecto geral, que “os magistrados e as
Unidades Judiciarias desta Corte ndo sdo responsaveis tributarios pela retengdo do IRRF a que se referiu o
artigo 46 da Lei 8.541/1992, bem como nao possuem a obrigagao tributaria acessoria de fiscalizar a retengao

do IRRF na ocasiao do levantamento de depdsitos judiciais por meio de alvara” (mov. 30.2).

Em deciséo posterior, a Corregedoria-Geral de Justica esclareceu acerca da citada
deliberacao que “(...) b) a decisdo néo projetou seus efeitos sobre a retengdo do IRRF na conta judicial de

precatorios, notadamente porque a obrigagdo de retengdo nesse caso decorre do comando do art. 369 do
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Regimento Interno do TJPR, e ndo do art. 46 da Lei 8.541/1992; ¢) o Imposto de Renda é espécie do género
retengoes legais. Nesse contexto, a decisao supramencionada tratou exclusivamente do Imposto de Renda,
e uma vez que cada tributo possui regramento proprio acerca da responsabilidade tributaria e das obrigagbes

tributarias acessorias” (mov. 30.2).

Eis o teor do dispositivo legal supracitado:

“Lei 8.541/1992

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decisao judicial sera retido na fonte pela pessoa fisica ou
juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por qualquer forma, o

rendimento se torne disponivel para o beneficiario.

§ 1° Fica dispensada a soma dos rendimentos pagos no més, para aplicagdo da

aliquota correspondente, nos casos de:
| - juros e indenizagbes por lucros cessantes;
Il - honorarios advocaticios;

Il - remuneragdo pela prestacdo de servigos de engenheiro, médico, contador,

leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sindico, testamenteiro e liquidante.

§ 2° Quando se tratar de rendimento sujeito a aplicacdo da tabela progressiva, devera

ser utilizada a tabela vigente no més de pagamento.” (destacou-se)

Conforme informagdes prestadas pelo Presidente deste Tribunal de Justiga, nas
causas entre particulares, a retengédo do imposto de renda incidente sobre a verba honoraria esta disciplinada
conforme o disposto no art. 46 da Lei n° 8.541/1992 , em consonancia com a decisdo exarada pela
Corregedoria-Geral da Justiga no protocolo n° 2014.0070075-2/000, entendimento reafirmado nos processos

SEI 0083545-96.2017.8.16.6000 e SEI 0027030-12.2015.8.16.6000 (mov. 65.2).

Cumpre registrar que as causas envolvendo o regime especial de pagamento de
precatérios eram regidas pela Resolugéo n° 115/2010 do Conselho Nacional de Justiga, que regulamentava a
gestdo de precatdrios no ambito do Poder Judiciario, incumbindo aos Tribunais de Justica a retengao do

imposto de renda devido na fonte pelos credores, com o seu respectivo recolhimento.
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Confira-se:

“Art. 32. Efetivado o pagamento de precatoério, com observancia das hipéteses,
prazos e obrigacgoées previstos na legislacdo aplicavel, o Tribunal de Justica local
providenciard, diretamente ou mediante repasse da verba aos Tribunais

Regionais Federais e do Trabalho, quando for o caso:

| - retengdo das contribuigbes previdenciarias e assistenciais devidas pelos credores,

e repasse dos valores retidos aos institutos de previdéncia e assisténcia beneficiarios;

Il - recolhimento das contribuigbes previdenciarias e assistenciais de responsabilidade
patronal devidas em fungdo do pagamento, aos institutos de previdéncia e assisténcia

beneficiarios;

Il - depdsito da parcela de FGTS em conta vinculada a disposigdo do credor;

IV - retencdo do imposto de renda devido na fonte pelos credores, e seu

respectivo recolhimento.

Paragrafo tnico. O Tribunal de Justiga local, em até 30 (trinta) dias da data da
efetivagdo do pagamento, comunicara a entidade devedora a sua efetivagéo,
indicando o valor pago a cada credor, com individualizagdo das verbas pagas e

memoria do calculo de atualizagao respectivo.” (destacou-se)

Além disso, anteriormente a Emenda Regimental n° 8, de 31 de agosto de 2020, o art.
369 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica estabelecia que o juizo da execugao realizaria os

respectivos recolhimentos e o pagamento do saldo ao credor:

“Art. 369. Feito o depdésito requisitado, sera este transferido para conta de poupanca
Judicial, ocasido em que o Presidente do Tribunal determinara o repasse da respectiva
verba ao Juizo da execugao, que calculara as contribuigbes previdenciarias e o
imposto de renda retido na fonte, efetuara os respectivos recolhimentos e o

pagamento do saldo ao credor.” (Norma Revogada) — (destacou-se)
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Portanto, consoante normativos supracitados, nas causas envolvendo o Poder Publico
e o regime especial de pagamento de precatdrios, competia ao juizo da execugao realizar o calculo e o

correspondente recolhimento do imposto de renda retido na fonte.

Desse modo, mostrava-se relevante a fixagdo de entendimento no sentido de definir
se o regramento de apuracdo de imposto de renda, a respectiva retengcado na fonte e o recolhimento aos
cofres publicos estaduais adotado no pagamento dos precatérios deveria ser aplicado, por analogia, as
hipéteses de requisicdo de pequeno valor (RPV), ou seja, se a retengao tributaria neste ultimo caso seria

atribuigdo dos juizes da execugao ou do Estado do Parana.

lll - Entretanto, no curso deste incidente sobreveio a edicdo da Resolugdo n° 303/2019
do Conselho Nacional de Justica, datada de 18.12.2019, dispondo sobre a gestao dos precatorios e

respectivos procedimentos operacionais no ambito do Poder Judiciario.

O art. 35 da Resolucgdo n° 303/19 — CNJ disciplina a incidéncia e retencéo de tributos,
estabelecendo que cabe a instituicdo financeira responsavel pelo efetivo pagamento ao beneficiario do
precatério providenciar, quando for o caso, a retengdo do imposto de renda na fonte devido pelos

beneficiarios, e seu respectivo recolhimento, conforme previsto em lei, verbis:

‘Art. 35. A_instituicao_financeira_responsdvel pelo efetivo pagamento ao

beneficiario do precatorio providenciara, observando os pardmetros indicados

na guia, alvara, mandado ou ordem bancaria, quando for o caso:

| — retengdo das contribuicbes sociais, previdenciarias e assistenciais devidas pelos
credores incidentes sobre o pagamento, e respectivo recolhimento dos valores retidos,

na forma da legislagdo aplicavel;

Il — depdsito da parcela do Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS em

conta vinculada a disposi¢ao do beneficiario, sendo o caso; e

lll - retencdo do imposto de renda na fonte devido pelos beneficidrios, e seu

respectivo recolhimento, conforme previsto em lei.

§ 12 Os valores retidos serao recolhidos com mengéo aos codigos respectivos e nos
prazos previstos na legislagdo dos tributos e contribuigbes a que se referem e, na sua

auséncia, no prazo de até trinta dias da ocorréncia do fato gerador.
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§ 22 A instituicdo financeira fornecera ao tribunal banco de dados, individualizando,
por beneficiario, os recolhimentos realizados durante o més, até o décimo dia util do

més seguinte ao do recolhimento.

§ 32 O tribunal devera repassar as respectivas entidades devedoras as informagdes
recebidas da instituigdo financeira até o ultimo dia util do més de recebimento, para
fins de recolhimento das contribuigbes previdenciarias e assistenciais de

responsabilidade patronal devidas em fungédo do pagamento.

§ 42 A instituicdo financeira fornecera ao beneficiario informagées relativas ao imposto

de renda.” (destacou-se)

Por conseguinte, a nova sistematica de gestdo dos precatérios no ambito do Poder
Judiciario, instituida pela Resolugao n° 303/2019 do Conselho Nacional de Justiga, estabeleceu que cabe a
instituicdo financeira responsavel pelo efetivo pagamento ao beneficiario do precatorio providenciar a
retengao do imposto de renda na fonte e seu respectivo recolhimento, ndo mais competindo aos Tribunais de

Justica a realizag¢ao destas incumbéncias.

Nestas condigbes, cabe ao Poder Judiciario tdo somente indicar no corpo da guia,
alvara, mandado ou ordem bancaria os parametros necessarios para possibilitar que a instituicdo financeira

responsavel proceda a retengéo do imposto de renda na fonte e realize o seu respectivo recolhimento.

Além disso, ha previsdo expressa de que se aplica ao crédito objeto da requisi¢cdo de
pequeno valor (RPV) o disposto na Resolugdo n® 303/19 — CNJ, no que couber, acerca de retengéo e

repasse de tributos:

“TITULO IV

DO PAGAMENTO DAS OBRIGAGOES DEFINIDAS EM LEIS COMO DE PEQUENO
VALOR

Art. 50. Aplica-se ao crédito objeto da requisicao de que trata este Titulo o

disposto nesta Resolugao, no que couber, acerca de:
| — atualizagdo monetaria;

Il — juros de mora;
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Il — cesséo, penhora e compensagéo;

IV — reviséo de calculos;

V - retencdo e repasse de tributos; e

VI — pagamento ao credor.” (destacou-se)

Em cumprimento a Resolugdo n° 303/2019 do Conselho Nacional de Justiga, foi
editado o Decreto Judiciario n° 382/2020 do Tribunal de Justica do Estado do Parana, que estabelece os
procedimentos legais a serem adotados para o pagamento de Obrigagées de Pequeno Valor (OPV's) e o
respectivo procedimento de impugnacéo, expedi¢cao e comunicagdo ao ente devedor no ambito das unidades

judiciarias de primeiro grau do Poder Judiciario do Estado do Parana.

Observe-se:

“Art. 1° O procedimento das unidades judiciarias para o pagamento de Obrigagbes de
Pequeno Valor (OPVs) e o respectivo procedimento de impugnagdo, expedi¢cdo e
comunicag¢do ao ente devedor no ambito do Poder Judiciario do Estado do Parana fica
estabelecido por meio deste ato normativo.
Paragrafo unico. Considera-se Obrigagdo de Pequeno Valor (OPV) a modalidade de
requisicdo judicial destinada a Fazenda Publica para pagamento de obrigagdo de
pequeno valor, observados os pardmetros estabelecidos no art. 100, §§ 3° e 4°, da

Constituicdo Federal.

Art. 2° Transitada em julgado a sentenga de mérito condenatéria, ou sendo caso de
titulo executivo extrajudicial em que seja parte executada a Fazenda Publica, o
requerimento de cumprimento de sentencga ou a peti¢cdo inicial da execugdo deve ser
instruida com demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, respeitados os
indices estabelecidos em sentenga ou no titulo executivo, com pedido para expedigdo
da requisi¢do da Obrigagdo de Pequeno Valor (OPV) ou renuncia ao crédito que
exceder ao limite de pagamento por meio de OPV, conforme os arts. 47, §§ 2° e 3°, e
48 da Resolugdo n.° 303/2019 do Conselho Nacional de Justica.
§ 1.° No ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, ocorrendo a hipétese
prevista no inciso 1V, do art. 52, da Lei n.° 9.099/95, deve ser a parte exequente

intimada, no prazo de 10 (dez) dias, mediante ato ordinatério, para que apresente
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demonstrativo discriminado e atualizado do crédito (art. 534 do CPC), facultando-se a
renuncia a eventual valor excedente a Obrigagdo de Pequeno Valor (OPV), na forma
do disposto no art. 48, caput e paragrafo Gnico, da Resolugdo n.° 303 do CNJ.
§ 2.° Devem ser informados os numeros de inscricdo no Cadastro de Pessoa Fisica
(CPF) ou no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) ou no Registro Nacional
de Estrangeiros (RNE) da parte e de seu procurador, bem como especificados
eventuais descontos obrigatorios.
Art. 3° A parte executada deve ser intimada, mediante ato ordinatério, para,

querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugdao, bem como indicar

os valores das retencées de contribuicao previdencidria e de imposto de renda

devidos em relagdo ao valor principal e, se for o caso, em relagcdo aos

honordrios de sucumbéncia, sob pena de preclusao.

§ 1.° Quando se alegar que o exequente, em excesso de execucéo, pleiteia quantia
superior a resultante do titulo, cabera a executada declarar de imediato o valor que
entende ser correto, sob pena de ndo conhecimento da arguigéo.
§ 2.° Se o exequente renunciar ao excedente da OPV posteriormente a intimagao
para a devedora impugnar ou se nao prevalecer o calculo fazendario em sede de

homologacéao, a parte executada deve ser intimada para apresentar o calculo

das retencées legais, no prazo a ser fixado pelo Juizo, nos termos do art. 46 da

Lei Federal n.° 8.541/1992 e do art. 16-A da Lei n.° 10.887/04.

§ 3.2 Apresentados os pardmetros e o valor da retencdo Iegal, a parte exequente

deve ser intimada, mediante ato ordinatério, para manifestar-se no prazo

preclusivo de 10 (dez) dias, advertida de que a rentincia ou o decurso do prazo

sem manifestagao implica concordédncia com os valores apresentados pela parte

executada.

§ 4.° Se houver redefinigdo dos valores por forga do julgamento da impugnagéo, o
procedimento disposto nos §§ 2° e 3° deve ser observado antes da expedi¢cdo da

requisicao da Obrigagdo de Pequeno Valor (OPV).

§ 5.° Aplica-se, no que couber, o disposto nos paragrafos anteriores, quando for o
caso de oposigao de embargos a execugdo e quando a execugdo ou o cumprimento
de sentenca for proposto em face da Fazenda Publica Municipal.

Art. 4° Estando as partes de acordo com o calculo apresentado no que se refere

ao crédito principal, honordrios e retengcées, transcorrido o prazo para
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manifestagdao ou ndao havendo concordancia, a Secretaria deve providenciar a

conclusao dos autos ao Juiz.

Art. 5° ApdOs a decisdo definitiva sobre os cdlculos apresentados pelas partes,

deve ser determinada e expedida a requisicao de Obrigagao de Pequeno Valor

(OPV) e indicado o valor das retengoes legais a ser recolhido pela executada.

- Vide arts. 7°, § 2% 6° e 49, § 1°, da Resolugédo n.° 303/2019 do Conselho Nacional
de Justi¢ca (CNJ).” (destacou-se)

O art. 369 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, que estabelecia que o juizo
da execugéao realizaria os respectivos recolhimentos e o pagamento do saldo ao credor, foi revogado,
mediante alteragdo de redacao dada pela Emenda Regimental n° 8, de 31 de agosto de 2020, de 21/9/2020,
E-DJ n° 2.823 de 21/9/2020, passando a constar a seguinte redagao:

"Art. 369. O sequestro de valores referentes a precatérios é medida administrativa de
carater excepcional e base constitucional, de atribuicdo do Presidente do Tribunal de
Justica. (Redagéo dada pela Emenda Regimental n° 8, de 31 de agosto de 2020, E-DJ
n° 2.823 de 21/9/2020)"

Posteriormente, referida norma foi relocada para o artigo 349 do RITJPR, verbis:

"Art. 349. O sequestro de valores referentes a precatérios é medida administrativa de
carater excepcional e base constitucional, de atribuicdo do Presidente do Tribunal de

Justiga." (Norma vigente)

O Presidente desta Corte de Justica manifestou-se sobre o tema, apresentando as
seguintes conclusdes: a) nas causas entre particulares, a retengdo do imposto de renda incidente sobre a
verba honoraria esta disciplinada conforme o disposto no art. 46 da Lei n° 8.541/1992, em consonancia com
a decisao exarada pela Corregedoria-Geral da Justiga no protocolo n® 2014.0070075-2/000, e nos processos
SEI 0083545-96.2017.8.16.6000 e SEI 0027030-12.2015.8.16.6000; b) no regime especial de pagamento de
precatérios e requisicdbes de pequeno valor cabe a instituicdo financeira que sera responsavel pelo
recolhimento do tributo proceder a retengdo, nos termos da Resolugdo n° 303 do Conselho Nacional de
Justica, competindo ao Poder Judiciario fornecer os parametros para viabilizar a referida providéncia (Oficio

n°® 5148949 - mov. 65.2):
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(...) Assim, considerando o momento em que o Estado se torna titular do tributo e a

finalidade do instituto da retengédo, podem ser extraidas as seguintes conclusées:

a) Nas causas entre particulares, a retengdo do imposto de renda incidente sobre a
verba honoraria esta disciplinada conforme o disposto no art. 46 da Lei n.® 8.541/1992
e conforme decisées exaradas pela Corregedoria-Geral da Justica no protocolo n°
2014.0070075-2/000 e nos SEI 008354596.2017.8.16.6000 e SEI
0027030-12.2015.8.16.6000;

b) No regime especial de pagamento de precatdrios e requisicbes de pequeno valor,
no procedimento de levantamento, devem ser fornecidos os parametros de retencéo a
instituicdo financeira que sera responsavel pelo recolhimento do tributo (Resolugdo n°
303 CNJ), sendo que o juizo da execugédo ou do cumprimento de sentenga pode
delegar ao ente devedor a realizagdo dos calculos necessarios para a retengdo.”

(Oficio n® 5148949 - mov. 65.2)

Em nova oportunidade, a Presidéncia deste Tribunal de Justica reiterou as conclusdes
manifestadas anteriormente, fazendo referéncia ao superveniente Decreto Judiciario n® 382/2020, de

19/08/2020, deste Tribunal de Justi¢ca (mov. 165.2).

Insta salientar que a Colenda 42 Camara Civel deste Tribunal de Justica, em
julgamento realizado em 21 de fevereiro de 2020, negou provimento ao Agravo de Instrumento n°
0002733-25.2017.8.16.0000, que originou este Incidente de Assungao de Competéncia, entendendo pela
impossibilidade e auséncia de dever de retengdo na fonte do imposto de renda pelo Poder Judiciario,
mantendo na integra a decisdo que autorizou o levantamento dos honorarios advocaticios

independentemente da retengéo tributaria (mov. 58.1 agravo de instrumento).

IV - Nesses termos, considerando o advento da Resolugao n° 303/2019 do Conselho
Nacional de Justica (datada de 18/12/2019), posterior a instauragdo deste incidente, que disciplina

especificamente a gestdo dos precatorios e respectivos procedimentos operacionais no ambito do

Poder Judiciario, notadamente a incidéncia e retencao de tributos (art. 35), aplicavel ao crédito objeto da

requisicdo de pequeno valor (art. 50, inciso V), bem como a superveniente edigao do Decreto Judiciario n°
382/2020 do Tribunal de Justica do Estado do Parana (datado de 19/08/2020), que estabelece os

procedimentos legais a serem adotados para o pagamento de Obrigacdes de Pequeno Valor (OPV's) e

o respectivo procedimento de impugnacao, expedigcdo e comunicagéo ao ente devedor no ambito das
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unidades judiciarias de primeiro grau do Poder Judiciario do Estado do Parana, e a revogacgéo da
antiga redacao do art. 369 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, que estabelecia que o Juizo da
execucao realizaria os respectivos recolhimentos e o pagamento do saldo ao credor, cujo texto foi alterado
pela Emenda Regimental n® 8, de 31 de agosto de 2020, E-DJ n°® 2.823 de 21/9/2020, bem como em razao
do julgamento do Agravo de Instrumento n°® 0002733-25.2017.8.16.0000 (que deu origem a este incidente),
imperioso se faz reconhecer a perda superveniente do objeto deste feito, restando, por consequéncia,

prejudicado o incidente.

A Subprocuradoria-Geral de Justica apresentou apontamentos valiosos sobre a
caracterizagao da perda superveniente do interesse processual, ante o esvaziamento do objeto do feito, em
razao da edigao de regulamentagao expressa e suficiente sobre a questdo em tela, a ensejar a extingdo do

processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil:

“Portanto, revogadas as disposigbes anteriores que incumbiam ao Poder Judiciario a
obrigacdo de retengdo na fonte e recolhimento do imposto de renda quando do
pagamento de precatoérios, bem assim editada regulamentagdo expressa e suficiente
sobre a questao em tela, cujo teor atribui tal encargo as instituicbes financeiras
responsaveis pelo efetivo pagamento dos valores ao beneficiario, tanto por meio de
precatorio quanto de RPV, caracterizada esta a perda superveniente do interesse
processual, ante o esvaziamento do objeto do feito, a reivindicar sua extingao,
sem resolugdo do mérito, consoante artigo 485, inciso VI, do Cédigo de

Processo Civil” (mov. 199.1). (destacou-se)

Sobre a perda superveniente do objeto, mostra-se pertinente o seguinte precedente do

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. EXTINGAO
DO FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

1. A ocorréncia, no plano dos fatos, de eventos posteriores a impetragéao,
prejudiciais ou inviabilizadores da concessdo da ordem, nos termos em que
requerida, acarreta a perda superveniente do objeto, impondo-se, em

consequéncia, a extingdo do feito sem resolugdao do mérito. 2. Agravo interno ndo
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provido.” (STJ - Agint no RMS 45.017/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 11/10/2019) — (destacou-se)

Outrossim, diante da revogagao dos normativos que atribuiam ao Poder Judiciario a
incumbéncia de realizar a retengao na fonte e recolhimento do imposto de renda quando do pagamento de
precatoérios (Resolugdo n® 115/2010 do Conselho Nacional de Justica e antiga redagao do art. 369 do
RITJPR), bem como em razédo da recente edigdo de atos normativos especificos que regulamentaram de
forma expressa a matéria objeto deste incidente (Resolugéo n° 303/2019 do Conselho Nacional de Justica e
Decreto Judiciario n°® 382/2020 do Tribunal de Justiga do Estado do Parana), definindo que compete as
instituicdes financeiras responsaveis pelo efetivo pagamento ao beneficiario do precatério providenciar a
retengdo do imposto de renda na fonte e seu respectivo recolhimento, tanto por meio de precatorio quanto de
requisicdo de pequeno valor (RPV), mediante previsdo dos correlatos procedimentos legais e operacionais,
restou configurada a perda superveniente do objeto e, consequentemente, do interesse processual, com

fulcro no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

V - Por todo o exposto, julgo extinto o processo sem resolugao de mérito, ante a perda
superveniente de interesse processual, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil

e no artigo 182, incisos Il e XXIV, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

VI - Publique-se. Comunique-se a suscitante. Intimem-se os interessados e a

Subprocuradoria-Geral de Justica.

VII - Oportunamente, arquivem-se.

Curitiba (PR), data da assinatura digital.

Des. MARIO HELTON JORGE

Relator
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