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INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA N°. 1589589-
7/01 — SECAO CIVEL

Suscitante : SEXTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA

Interessados : (1) JERONIMO RAMOS NEIVA DE LIMA e
OUTROS

(2) ESTADO DO PARANA e OUTRO

Relator : Des. LEONEL CUNHA

EMENTA

1)  DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE ASSUNCAO
DE COMPETENCIA. REVISAO GERAL ANUAL DE PROVENTOS DE
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO SUFICIENTE DA
TESE JURIDICA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. REQUISITOS
DE ADMISSAO NAO PREENCHIDOS.

a) Nos termos do paragrafo 5°, do artigo 267, do
Regimento Interno deste Tribunal, tem-se que “Distribuido o
incidente, o Relator submetera a apreciacdo pelo oOrgéo
competente para a admissibilidade quanto a existéncia do

interesse publico na assuncéo de competéncia, por voto da maioria
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01

dos Magistrados presentes. Rejeitada a admissibilidade, sera
lavrado o respectivo acorddo, e desapensado 0 processo em que
foi suscitado, retornando ao Relator no 6rgdo de origem, e

permanecendo os autos do incidente arquivados no Tribunal”.

b) Vale dizer antes da andlise do mérito do Incidente, ha a
necessidade de admissao do presente Incidente de Assuncao de
Competéncia pelo 6rgédo competente, e, portanto, existe a
necessidade de analisar, inicialmente, unicamente a questao
atinente & admissdo ou nao do Incidente de Assuncao de

Competéncia suscitado pela 62 Camara Civel deste Tribunal.

c) Verifica-se, no caso, que ndo houve o enfrentamento
pela Camara suscitante sobre a tese juridica de que se
pretende a uniformizacdo e, além disso, o Incidente esta
amparado em um Unico precedente, incapaz de

demonstrar o antagonismo jurisprudencial.

d) Diante da natureza incidental do pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia, certo € que seu
processamento e instrucdo guardam especificidades que
0 aproximariam de um instrumento recursal e, dessa
forma, submete-se, pois, aos preceitos juridicos afetos a

disciplina dos recursos.
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
e) Nao sendo possivel verificar a contrariedade
das teses juridicas que se pretende uniformizar, a luz das
disposicbes regimentais e processuais aplicaveis a
espécie nao é possivel a admissibilidade do presente

Incidente, posto que ndo demonstrada a divergéncia.

2)  INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA QUE SE
NAO ADMITE.

Vistos, RELATORIO

1) Em 17.11.2008, JERONIMO RAMOS NEIVA
DE LIMA; JEANETE JAZAR ALBERGE; JOAO VALDEMAR
ABRAHAO; LEONILDO BRUSTOLIN; MARIA LUCIA DE
OLIVEIRA BOND; MARLI CLAUDETE BONIN CASTRO ALVES;
MARIA LUZIA FURLANETTO; MARILENE CONEGLIAN
D’BIANCA; NORMA FERRARI; PAULO ELIAS BORELLI
PRUSS; ORIVAL RODRIGUES DE MORAES; OSMAR
CAETANO DIAS; RUI ATTCO BLEY; ROBERTA MARIA NELO
BRAGA; ROLF DIETER OSKAR FRIEDRICH BRAUNERT e
SELMA JUSSARA ROCHA, ajuizaram ACAO ORDINARIA
DECLARATORIA cumulada com CONDENATORIA PARA
PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE VENCIMENTOS, em face
do ESTADO DO PARANA e do PARANAPREVIDENCIA (fls.

02/34), alegando que: a) sdo funcionarios publicos ativos
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
e inativos do Quadro Geral do Estado do Parana que
sofreram prejuizos salariais com a implantacédo de indices
bem inferiores aos concedidos a determinadas classes; b)
o artigo 37, inciso X, da CF, alterado pela Emenda
Constitucional n° 19/98, dispds que a remuneracdo dos
servidores publicos e o subsidio de que trata o 84°, do art.
39, somente poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privada em cada caso
assegurado a revisao geral anual, sempre na mesma data
e sem distincdo de indices; c) ha a previsdo expressa da
periodicidade, garantindo anualmente ao funcionalismo
publico uma revisdo geral; d) os servidores tiveram
aproximadamente 24,98 salarios perdidos a titulo de
abono, pela omissdo do ente estatual quanto ao envio do
projeto de lei que assegurasse a reposicao salarial
obrigatdria; e) o Estado tem promovido a majoracédo de
salarios de algumas categorias através da concessao de
beneficios que se confundem com a revisdao anual de
vencimentos, contudo, os Autores estdo ha nove (09)
anos sem qualquer reposicéo salarial; f) a Lei Estadual n°
15.044/2006, que alterou os vencimentos dos cargos do
Quadro Proprio do Poder Executivo, ndo previu a
aplicacdo uniforme do indice a todos os servidores do
Quadro Proprio, como critério de revisdo anual e a data

para a aplicacdo; g) o carater geral previsto no texto
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
constitucional ndo se vé preenchido na Lei Estadual n°
15.044/2006, de modo que o Estado, devendo agir por
imposicado legal, ndo agiu ou o fez deficientemente,
comportando-se abaixo dos padrdes legais; h) a Lei
Estadual n°® 15.512/2007, que instituiu o dia 1° de maio,
de cada ano, a data da revisao geral anual, estabeleceu o
indice geral de 3,14 (trés virgula quatorze por cento), na
referéncia salarial inicial das tabelas de vencimento
basico; i) a Lei Estadual n° 15.044/2006, que ja previu
formas distintas de reajuste, ndo repds as perdas
inflacionarias dos servidores ativos, tampouco estendeu
aos servidores aposentados, que sO ocorreu com a Lei n°
15.512/2007; j) as Leis estaduais ndo refletem, com
exatiddo, toda a abordagem contida no artigo 37, X, da
CF, adotando percentuais diferentes para determinadas
classes de servidores, ferindo o principio da isonomia; k)
conforme estudo realizado pelo DIEESE, no periodo até
outubro de 2003, o0 reajuste necessario para a
concretizacdo do direito invocado é da ordem de 72,90%,
muito diferente do reajuste de 3,14%, disposto na a Lei n°
15.512/2007. Requereram j) a isonomia dos percentuais
concedidos através da Lei n® 15.044/2006, para a
recomposicdo do ganho real nos vencimentos
“proporcional a referéncia que se encontrava o servidor

naquela oportunidade em razao aquele servidor que

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 5 de 21



Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
obteve o maior beneficio” (f. 32); /i) fossem indenizados
pelos danos materiais decorrentes das diferencas
ocorridas desde a publicacdo da Lei n® 15.044/2006 até a
Lei n°® 15.512/2007; iii) a implantacdo em seus
respectivos vencimentos mensais o direito de
perceberem o maior indice ofertado pela Lei vigente; e,
iv) a “condenacdo dos Requeridos a reposicdo do indice
que fazem jus desde a data da publicacdo da Lei -
31/05/2007 - e que somente se deu nos vencimentos de

set/07, estando atrasados em 03 (trés) meses” (f. 32).

2) O PARANAPREVIDENCIA e o ESTADO DO
PARANA apresentaram contestacdo nas fls. 158/180 e
192/202.

3) A sentenca (fls. 244/250) julgou
improcedentes os pedidos iniciais, extinguindo o processo
nos termos do artigo 269, inciso, do CPC/73, por
considerar a “impossibilidade de o Poder Judiciario, que
nao tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores, ou reparar-lhes eventuais perdas, em respeito
ao principio da separacdo de Poderes” (f. 249-v).
Condenou o0s Autores ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados em R$
2.000,00 (dois mil reais).
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01

4) Os Autores apelaram (fls. 270/282),
alegando que: a) a Lei Estadual n°® 15.044/2006
estratificou aumento diverso a servidores que compdem a
mesma organizagdo funcional, concedendo indices
diversos (de 25% a 160%) a servidores da mesma
categoria; b) a discricionariedade do Poder Publico ndo
pode extrapolar o preceito constitucional da legalidade; c)
a Lei Estadual n® 15.044/2006 visou mascarar a aplicagcao
contida no artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal,
desvirtuando o seu texto e ofendendo os direitos
garantidos aos servidores; d) a “revisdo anual” contida no
texto constitucional significa estabelecer juridicamente
uma reposicao inflacionaria, ou seja, um reajuste
conforme a perda inflacionaria no periodo anterior, e ndo
aumento ou alteracdo de vencimentos, de forma
vinculada aos preceitos constitucionais; e) a sentenca
viola o direito dos Recorrentes a revisdao anual

constitucionalmente garantida.

5) O ESTADO DO PARANA apresentou
contrarrazées (fls. 286/297), alegando que: a) o artigo 37,
inciso X, da CF, ndo garante ao servidor o direito a
qualquer reajuste, mas tdo somente que o Chefe do
Executivo dé inicio ao processo legislativo; b) a atribuicéo

deve ser exercida em atencdo ao interesse publico, de
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
modo que nédo ha lei que determine percentuais de
reajuste ou mesmo a obrigacdo de indenizagcdo, na
hipdtese de faltar o Poder Executivo com essa atribuicao;
c) a Lei n® 15.044/06 néo estabeleceu o implemento de
reajuste anual, mas sim um escalonamento percentual de
acordo com o cargo ocupado pelo servidor publico dentro
do Quadro Proprio do Poder Executivo, ou seja,
determinou uma reestruturacédo dos vencimentos; d) a Lei
n° 15.512/07, por sua vez, contém duas formas distintas
de concessédo de acréscimos pecuniarios: /) relativa a uma
revisdo geral, em percentual uniforme a todas as
carreiras do Poder Executivo Estadual (art. 1°), reforcada
pela estipulacdo expressa da data base anual (art. 7°), e
i) relativa a correcdo especifica e diferenciada em favor
de algumas categorias (art. 2°); e) a diferenca de
reajustes, prevista no artigo 2° da Lei n°® 15.512/07,
pretendendo corrigir desigualdades, previu que algumas
categorias, mais desfavorecidas ao longo dos anos,
deveriam receber reajustes maiores, de modo que a
iIsonomia somente poderia ser invocada entre servidores
da mesma categoria; f) o reconhecer o direito a
concessdo de revisdo de vencimentos/proventos
significaria invasdo, pelo Poder Judiciario, na esfera de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo; g) de

acordo com a Sumula n°® 339, do STF, ndao cabe ao Poder
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
Judiciario, que n&o tem funcéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de

isonomia.

6) O PARANAPREVIDENCIA apresentou
contrarrazbes (fls. 306/310), alegando que: a) a Lei n°
15.512/2007, nao apenas fixou o indice de revisao geral
anual para todas as categorias de servidores, como
promoveu a reestrutura no sistema remuneratorio dos
servidores, concedendo reajuste complementar para as
categorias que estavam com seus vencimentos
defasados; b) o artigo 2°, do mencionado diploma legal,
determina que os tais reajustes destinados a reestruturar
0 sistema remuneratoério das carreiras nao teriam o efeito
de revisdo geral anual, mas de reestruturacido das

carreiras; c) inexiste afronta ao principio da isonomia.

7) O MINISTERIO PUBLICO de primeiro grau e
nesta instancia se manifestou pela desnecessidade de

sua manifestacao (fls. 243 e 319, respectivamente).

8) Em 30.05.2017, a Douta Sexta Camara
Civel deste Tribunal de Justica suscitou, através de
acordao (fls. 336/341), Relator o Desembargador
PRESTER MATTAR, por unanimidade de votos, Incidente
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, nos termos do artigo
260 do Regimento Interno do Tribunal de Justica e do
artigo 476, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
objetivando pacificar a jurisprudéncia referente a revisao
geral anual de proventos se servidores publicos

estaduais.
E o relatdrio

FUNDAMENTACAO

Trata-se de Incidente de Assuncdo de
Incompeténcia proposto a Secao Civel, suscitado pela 62
Camara Civel, com a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia desta Corte quanto a revisao geral anual

de proventos de servidores publicos estaduais.

No caso, verifica-se, inicialmente, que a 62
Camara Civel deste Tribunal suscitou Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, com fundamento no
artigo 476, do Cdodigo de Processo Civil de 1973, através
de acorddo de fls. 336/341, de relatoria do eminente
Desembargador PRESTER MATTAR.

Em que pese o “nomen juris” utilizado, o feito

foi autuado como Incidente de Assuncédo de Competéncia

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
diante da data do julgamento da suscitacao (30.05.2017),

pois ja na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil.

O Regimento Interno deste Tribunal de
Justica, com sua redacédo adequada a nova lei processual,

determina no artigo 260:

“Art. 260. O Tribunal devera uniformizar sua
jurisprudéncia, manté-la estavel, integra e coerente,
editando enunciados de sumula correspondente a sua
jurisprudéncia dominante, com a formulacdo de
precedentes por meio dos Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, do Incidente de Assuncdo de
Competéncia e do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade (Redacdo dada pela ER n° 01/2016-Dje n°

1882 de 13/09/2016)” (destaquei).

Vale dizer, antes da analise do mérito do
Incidente, ha& a necessidade da analise de sua
admissibilidade pelo 6rgdo competente, no caso, a Secao
Civel, nos termos do artigo 85, inciso I, do Regimento

Interno desta Corte:

“Art. 85. Compete a Secédo Civel Ordinaria,

integrada pelos primeiros Desembargadores que

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
imediatamente, na ordem de composicdo das Camaras
Civeis, seguirem-se aos seus Presidentes, processar e
julgar

| - os incidentes de resolugcdo de demandas
repetitivas e o0s incidentes de assuncdo de

competéncia;”.

O 84°, do artigo 260, do RIT] dispde: “O
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e o
Incidente de Assuncdo de Competéncia serdo processados
de acordo com as normas do Codigo de Processo Civil e as
disposi¢cbes deste Regimento e tém por objeto a solugdo
de questbes de direito material ou processual’

(destaquei).

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, ao
disciplinar o instituto no artigo 947, estabeleceu os

requisitos para admissdo do Incidente. Vejamos:

“Art. 947. E admissivel a assuncdo de
competéncia quando o julgamento de recurso, de
remessa necessaria ou de processo de competéncia
originaria envolver relevante questdo de direito, com
grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos

processos.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 12 de 21




;;O‘)nal de
&7 :

ASSiygp,
D0 pyg,
1,
B\ % AMENyy
\‘\6 o
L)

%

<
e:‘)"o‘g

4
do pard®

Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01

81° Ocorrendo a hipotese de assuncédo de
competéncia, o relator proporad, de oficio ou a
requerimento da parte, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica, que seja o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria
julgado pelo 6rgéao colegiado que o regimento indicar.

82° O orgao colegiado julgara o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria se reconhecer interesse publico na assuncéo de
competéncia.

83° O acordao proferido em assuncdo de
competéncia vinculara todos o0s juizes e 06rgaos
fracionarios, exceto se houver revisao de tese.

84° Aplica-se o disposto neste artigo quando
ocorrer relevante questdo de direito a respeito da qual
seja conveniente a prevengcdo ou a composicdo de

divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal”.

Nessa esteira, o “caput” e 8§85°, do artigo 267,
do RITJ, dispde: “o incidente de assuncdo de competéncia
tem por objeto a solucdo de relevante questao de direito,
com grande repercussao social, juridica, econdémica ou
politica, sem repeticdo em multiplos processos, a respeito
do qual seja conveniente a prevencdo ou a composicao

de divergéncia entre as Camaras do Tribunal.
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01

(..))

“85° - Distribuido o incidente, o Relator
submetera a apreciacédo pelo 6rgdo competente para a
admissibilidade quanto a existéncia do interesse publico
na assuncdo de competéncia, por voto da maioria dos
Magistrados presentes. Rejeitada a admissibilidade, sera
lavrado o respectivo acordao, e desapensado 0 processo
em que foi suscitado, retornando ao Relator no 6rgdo de
origem, e permanecendo o0s autos do incidente

arquivados no Tribunal” (destaquei).

Dito isso, cumpre destacar que para a
uniformizacdo de jurisprudéncia pretendida através do
IAC é necessario, preliminarmente, a demonstracdo da
divergéncia de forma suficiente a fim amparar o0s

pressupostos formais da sua admissibilidade.

Veja-se que a suscitacdo da uniformizacédo
jurisprudencial, por sua natureza e relevante importancia,
precede de um conjunto argumentativo e demonstrativo
aptos para o seu processamento e, consequentemente,
julgamento, fato que se mostra deficitario no presente

caso.
Diz-se isso porque, nos termos da

fundamentacdo do Incidente suscitado pela 62 Camara

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugédo n.° 09/2008, do TIPR/OE
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Incidente de Assungdo de Competéncia n° 1589589-7/01
Civel, ndo é possivel verificar a divergéncia alegada,
tampouco a argumentacao suficiente para compor o0s

pressupostos formais de sua admissibilidade:

“Houve por parte dos apelantes, pleito de
instauracdo de incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia fls. 322/332, acerca da divergéncia de
entendimentos do e. Tribunal de Justica do Estado do

Parana.

A decisao recorrida € datada de 20/01/2016,
portanto contemporanea a vigéncia do CPC de 1973. Por
iSso, neste caso, a fim de né&o interferir nos atos juridicos
processuais ja praticados pelas partes, deixo de aplicar as
disposicbes do CPC de 2015 até o julgamento deste

recurso.

Pela impossibilidade de aumento ou reparacédo

de perdas salariais (destaquei):

Apelacdo civel. Administrativo. Acao de
Indenizagdo. Danos materiais. Omissdo. Servidores
publicos estaduais. Revisdo geral anual. Remuneracao.
Art. 37, inciso X, CF/88. Competéncia privativa. Chefe do
Poder Executivo. Poder Judiciario. Impossibilidade.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. 1. "AGRAVO
REGIMENTAL. REVISAO GERAL ANUAL DE VENCIMENTOS.

Péagina 15 de 21
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OMISSAO LEGISLATIVA INCONSTITUCIONAL. DEVER DE
INDENIZAR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
N&o sendo possivel, pela via do controle abstrato, obrigar
O ente publico a tomar providéncias legislativas
necessarias para prover omissao declarada
inconstitucional - na espécie, o encaminhamento de
projeto de lei de revisdo geral anual dos vencimentos dos
servidores publicos -, com mais razdo ndo poderia fazé-lo
o Poder Judiciario, por via obliqua, no controle concreto
de constitucionalidade, deferindo pedido de indenizacdo
para recompor perdas salariais em face da inflagcdo." (RE
510467 AgR / SP - SAO PAULO - Relatora Ministra Carmen
AC - 1166461-8 - Curitiba - Rel.: Helio Henrique Lopes

Fernandes Lima, unanime - - J. 18.02.2014) (destaquei).

Entretanto, de fato, ha julgado desta Corte,

em sentido oposto, in verbis: (destaquei)

Apelacdo civel. Administrativo. Acao de
Indenizagdo. Danos materiais. Omissdo. Servidores
publicos estaduais. Revisdo geral anual. Remuneracéo.
Art. 37, inciso X, CF/88. Competéncia privativa. Chefe do
Poder Executivo. Poder Judiciario. Impossibilidade.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. 1. "AGRAVO
REGIMENTAL. REVISAO GERAL ANUAL DE VENCIMENTOS.
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OMISSAO LEGISLATIVA INCONSTITUCIONAL. DEVER DE
INDENIZAR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
N&o sendo possivel, pela via do controle abstrato, obrigar
O ente publico a tomar providéncias legislativas
necessarias para prover omissao declarada
inconstitucional - na espécie, o encaminhamento de
projeto de lei de revisédo geral anual dos vencimentos dos
servidores publicos -, com mais razdo ndo poderia fazé-lo
o Poder Judiciario, por via obliqua, no controle concreto
de constitucionalidade, deferindo pedido de indenizacdo
para recompor perdas salariais em face da inflacdo." (RE
510467 AgR / SP - SAO PAULO - Relatora Ministra Carmen
AC - 1166461-8 - Curitiba - Rel.: Helio Henrique Lopes

Fernandes Lima, unanime - - J. 18.02.2014) (destaquei)

Portanto, constatada a divergéncia
jurisprudencial, voto no sentido de solicitar o
pronunciamento da Secdo Civel deste Tribunal para
uniformizacdo da jurisprudéncia, acerca da revisdo geral
anual para servidores publicos nos termos do art. 476 e
seguintes do Coédigo de Processo Civil e artigos 260 e
seguintes do Regimento Interno deste Tribunal de Justica,
com a suspensao do recurso até o julgamento final do
incidente.” (fls. 338/340, destaquei).
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Infere-se que o precedente utilizado pela
Colenda Sexta Camara Civel para apontar as razdes da
“impossibilidade de aumento ou reparacdo de perdas
salariais” € exatamente o mesmo que alega estar em

sentido oposto: a Apelacdo Civel n® 1166461-8, néo

havendo, pois, a demonstracéo da divergéncia apontada.

Assim, ndo se verifica o enfrentamento
expresso pela Camara suscitante sobre a tese juridica a
partir da qual se pretende a uniformizacdo de modo que o
presente Incidente ndo esta devidamente instruido ao fim

pretendido.

Embora o Incidente suscitado traga no seu
bojo o fundamento de que os Autores da acao principal
requereram a uniformizacao jurisprudencial - nas fls.
322/332 -, analisando aquele petitorio, verifica-se que, de
igual forma, os Requerentes apresentaram somente um
precedente, da propria 62 Camara Civel (Apelacao Civel
n° 794600-7), que reproduzo, por oportuno, o teor de sua

ementa:

“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
SERVIDORES INATIVOS. INDENIZACAO POR OMISSAO
LEGISLATIVA. FALTA DE REVISAO GERAL ANUAL DOS
VENCIMENTOS (ART. 37, X, CF). PERDAS E DANOS PELAS
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PERDAS INFLACIONARIAS. POSSIBILIDADE. ATO ILICITO
DO ESTADO QUE GERA O DEVER DE INDENIZAR.
REPOSICAO DO PODER AQUISITIVO DA MOEDA.
REENQUADRAMENTO  FUNCIONAL. LElI  ESTADUAL
13.666/02. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A
REGIME JURIDICO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ARTIGO
40, §8° DA C.F. ENTENDIMENTO DO STF SOBRE O TEMA.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. INDICES DE
CORRECAO MONETARIA, APLICA-SE O FIXADO NO ARTIGO
1°-F DA LEI N° 9.494/1997 AO PERIODO DE 30 DE JUNHO
DE 2009 ATE 25 DE MARCO DE 2015, APOS ESTA DATA,
OS VALORES DEVERAO SER CORRIGIDOS PELO INDICE DE
PRECOS DO CONSUMIDOR AMPLO ESPECIAL (IPCA-E), NOS
MOLDES DO JULGAMENTO REALIZADO EM 25/3/2015,
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NAS ADI N°S 4425 E
4357. QUANTO AO PERIODO ANTERIOR A EDICAO DA LEI
N° 11.960/1999, DESTACA-SE QUE, EM SEDE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA DEVERA SER APLICADO O
INDICE CORRESPONDENTE A EPOCA - OU SEJA, AQUELE
QUE MELHOR REFLITA A DESVALORIZACAO DA MOEDA
NO PERIODO. EM RELACAO AOS JUROS DE MORA, APLICA-
SE OS JUROS DE 0,5% (MEIO POR CENTO) AO MES, COM
BASE NO ARTIGO 1°-F, DA LElI N° 9.494/1997 (COM A
REDACAO DADA PELA MP 2.180-35/2001), ATE 29/6/2009
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E, APOS O ADVENTO DA LEI N° 11.960/2009, SERA
APLICADO O ARTIGO 1°-F, DA LEI N° 9.494/1997 (COM A
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009), PELO INDICE DOS
JUROS APLICADOS A CADERNETA DE POUPANCA.
REFORMA DA SENTENCA. NECESSIDADE DE
READEQUACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO” (AC n® 794600-7 - .62 C. Civel. Rel. Des.
CARLOS EDUARDO ANDERSEN ESPINOLA, DJ 20.10.2015)

Com efeito, diante da fundamentacédo
apresentada e a par da natureza incidental do pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia, certo € que seu
processamento e instrugcdo guardam especificidades que
0 aproximariam de um instrumento recursal e, dessa
forma, submete-se, pois, por forca de analogia, aos

preceitos juridicos afetos a disciplina dos recursos.

Assim, nao sendo possivel verificar a
contrariedade das teses juridicas que se pretende
uniformizar, a Iluz das disposicfes regimentais e
processuais aplicaveis a espécie ndo €& possivel a

admissibilidade do presente Incidente.

ANTE O EXPOSTO, voto por gue nao seja

admitido o Incidente de Assuncao de Competéncia.
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DECISAO

ACORDAM os Desembargadores integrantes
da Secao Civel deste TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA, por unanimidade de votos, em n&o admitir o

Incidente de Assuncdo de Competéncia.

Participaram do julgamento 0s
Desembargadores RUY CUNHA SOBRINHO, Presidente
sem voto, ANTONIO RENATO STRAPASSON, SHIROSHI
YENDO, FRANCISCO EDUARDO GONZAGA DE OLIVEIRA,
DOMINGOS JOSE PERFETTO, PERICLES BELLUSCI DE
BATISTA PEREIRA, ALBINO JACOMEL GUERIOS, JOSE
HIPOLITO XAVIER DA SILVA, TITO CAMPOS DE PAULA,
CLAYTON DE ALBUQUERQUE MARANHAO, MARIO NINI
AZZOLINI, LILIAN ROMERO, RAMON DE MEDEIROS
NOGUEIRA, e, MARIO LUIZ RAMIDOFF.

CURITIBA, 23 de fevereiro de 2018.

Desembargador LEONEL CUNHA

Relator
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