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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0025525-65.2020.8.16.0000

Recurso: 0025525-65.2020.8.16.0000
Classe Processual: Peticdo Civel
Assunto Principal: Gratificagdo Natalina/13° salario
Requerente(s): ® MARCIA APARECIDA PEREIRA

Requerido(s):

Trata-se de requerimento para instauragdo de Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) suscitado por MARCIA APARECIDA PEREIRA, tendo em vista a seguinte questdo juridica
controversa: "reconhecimento de que o adicional de férias compoe a base de cdlculo da gratifica¢do natalina dos
servidores publicos do Municipio de Araucdria.”

Alegou a parte Requerente, em suma, que i) consoante estabelecido na Lei Municipal n°
1.703/2006, a gratificacdo natalina dos servidores municipais de Araucaria deve ter por base “a maior remuneragdo
percebida pelo servidor no decurso do respectivo ano”; ii) a prefeitura de Araucaria passou a entender que as
vantagens temporarias nao seriam incorporaveis ao vencimento ¢ que, diante disso, sendo o fergo de férias verba
indenizatoria, ndo comporia a gratificagdo natalina; iii) o juizo a quo, em casos semelhantes, tem julgado
procedente a demanda ajuizada pelos servidores, “visto que o art. 63 reconhece o pagamento da gratificagdo
natalina com base na maior remuneragdo e ndo had na legislagdo qualquer dispositivo que exclua o tergo de férias
da base de cdlculo”; iv) nesta Corte, porém, apesar de a maioria dos julgados estarem acolhendo a tese dos
servidores municipais, algumas decisdes estdo excluindo da base de calculo da gratificagdo natalina o adicional de
férias; v) tal situacdo representa ofensa aos principios da isonomia, da seguranga juridica e da eficiéncia; vi) estdo
presentes os requisitos para a instauragdo do IRDR, devendo ser reconhecida que “o adicional de férias compée a

base de calculo da gratificagdo natalina dos servidores publicos do Municipio de Araucaria”.

Ao mov. 4.1, foi determinado o encaminhamento do pedido ao NUGEP, para elaboragdo de

estudo prévio e emissdo de parecer.

O NUGEP se manifestou (mov. 10.1), informando que “o presente requerimento tem
questdo idéntica ao requerimento Pedido no IRDR n° 0025396-60.2020.8.16.0000 que foi apresentado
anteriormente e que foi admitido em 22 de junho pelo 1° Vice-Presidente deste Tribunal”, razao pela qual sugeriu

pelo sobrestamento do presente requerimento, dando ciéncia a parte, para querendo possa intervir naquele feito.

Esta 1* Vice-Presidéncia, acolhendo o parecer da NUGEP, determinou o sobrestamento do

feito, nos termos do art. 261, §§ 4° e 5° do RITJPR vigente a época (mov. 12.1).

Sobreveio informagdo em mov. 17, dando conta que o IRDR 0025396-60.2020.16.0000 foi

julgado pelo Orgdo Especial, ndo tendo sido o incidente conhecido, uma vez “Tratando-se de recurso inominado
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em curso perante a respectiva Turma Recursal, ndo tem lugar a suscitagdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas junto ao tribunal, devendo a controvérsia jurisprudencial ser dirimida no dambito do sistema dos

Juizados especiais . O Julgado restou assim ementado:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
INOMINADO ORIUNDO DA 4° TURMA RECURSAL. AVENTADA REPETITIVIDADE DE PROCESSOS
ALUSIVOS 4 COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA GRATIFICAGAO NATALINA DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE ARAUCARIA. INTERPRETACAO DA LEI MUNICIPAL 1.703/2006. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NOS JULGADOS DA 4° TURMA RECURSAL. INCIDENTE INADMISSIVEL.
PROCESSOS AFETOS AO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. RECURSOS INOMINADOS NAO
SUJEITOS A JURISDICAO DESTE TRIBUNAL JUSTICA. TURMAS RECURSAIS QUE CONTAM COM
MECANISMO PROPRIO DE UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 5¢ INCISO VI, DO
REGIMENTO INTERNO DAS TURMAS RECURSAIS E ARTIGO 18 DA LEI 12.153/2009, QUE TRATA DOS

JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. A admissibilidade do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas vindica a competéncia do tribunal para
o julgamento do respectivo recurso, remessa necessdaria ou ag¢do originaria (artigo 978, p. unico, do Codigo de

Processo Civil).

2. Tratando-se de recurso inominado em curso perante a respectiva Turma Recursal, ndo tem lugar a
suscitagdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas junto ao tribunal, devendo a controvérsia
Jurisprudencial ser dirimida no dmbito do sistema dos juizados especiais. (IRDR n° 25369-60.2020.8.16.0000,

Relatora: Des® Sénia Regina de Castro, Orgéo Especial, j. 23.10.2020).

Consoante certiddo de mov. 17.2, referido acordao transitou em julgado.

E o relatorio.

Decido.

O pedido de instauragdo do presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas foi
efetuado em 22.05.2020, na vigéncia do antigo Regimento Interno desta Corte, que teve seu processamento

parcialmente alterado pela Emenda Regimental 9, de 31 de agosto de 2020.

Uma vez que houve a constatacdo de que a matéria debatida era idéntica a vinculada no
IRDR n° 25369-60.2020.8.16.0000, no qual houvera juizo prévio de admissibilidade por esta 1* Vice-Presidéncia,

os autos foram sobrestados, nos termos do art. 261, §§ 4° e 5°, do RITJPR vigente a época, o qual dispunha:
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Art. 261. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas serd iniciado mediante requerimento dirigido ao
Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peti¢do, na forma do art. 977 do Codigo de Processo Civil,
devidamente instruido com os documentos necessdrios a demonstragdo dos pressupostos para sua instaura¢do.

()

§ 4° Ocorrendo a admissibilidade, o Presidente do Tribunal determinara sua publica¢do no Didrio da Justica
Eletrénico para ciéncia das partes, e, existindo mais de um pedido idéntico, fara a escolha do caso que melhor
represente a controvérsia, identificando, na autuagdo, os demais requerentes dos outros feitos ndo escolhidos

para que possam participar como intervenientes.

§ 5° Apos autuado e devidamente distribuido o incidente, a partir do feito selecionado, os novos requerimentos
sobre a mesma questdo juridica serdo sobrestados, assegurando que os interessados venham a intervir no feito

que ja esteja em tramitagdo.

Pois bem.

Como visto, o IRDR n°® 25369-60.2020.8.16.0000, no qual debatida a mesma matéria ora
posta, foi julgado pelo Orgdo Especial no dia 23 de outubro de 2020, oportunidade em que se deixou de conhecer o
incidente por “ndo ser o tribunal competente para o exame de incidente de resolucdo de demandas repetitivas

oriundo de recurso de competéncia das turmas recursais”. O julgado restou assim ementado:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
INOMINADO ORIUNDO DA 4“ TURMA RECURSAL. AVENTADA REPETITIVIDADE DE PROCESSOS
ALUSIVOS A COMPOSIGAO DA BASE DE CALCULO DA GRATIFICACAO NATALINA DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE ARAUCARIA. INTERPRETACAO DA LEI MUNICIPAL 1.703/2006. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NOS JULGADOS DA 4° TURMA RECURSAL. INCIDENTE INADMISSIVEL.
PROCESSOS AFETOS AO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. RECURSOS INOMINADOS NAO
SUJEITOS A JURISDICAO DESTE TRIBUNAL JUSTICA. TURMAS RECURSAIS QUE CONTAM COM
MECANISMO PROPRIO DE UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 5° INCISO VI, DO
REGIMENTO INTERNO DAS TURMAS RECURSAIS E ARTIGO 18 DA LEI 12.153/2009, QUE TRATA DOS

JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. A admissibilidade do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas vindica a competéncia do tribunal para
o julgamento do respectivo recurso, remessa necessdaria ou a¢do originaria (artigo 978, p. unico, do Codigo de

Processo Civil).

2. Tratando-se de recurso inominado em curso perante a respectiva Turma Recursal, ndo tem lugar a

suscita¢do do incidente de resolugdo de demandas repetitivas junto ao tribunal, devendo a controvérsia
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Jurisprudencial ser dirimida no dmbito do sistema dos juizados especiais. (IRDR n° 25369-60.2020.8.16.0000,

Relatora: Des® Sénia Regina de Castro, Orgdo Especial, j. 23.10.2020).

Cumpre transcrever excerto do acordao de relatoria da Des® Sonia Regina de Castro:

“A questdo de direito trazida a exame neste processo advém de recurso inominado apresentado a 4° Turma
Recursal, érgado pertencente ao Sistema dos Juizados Especiais. Toda a controvérsia jurisprudencial aventada
pelo suscitante esta inteiramente inserida na competéncia dos juizados especiais. Ha meng¢do a uma unica

decisdo deste Tribunal de Justi¢a, proferida no ano de 2015.

Nos termos do artigo 978, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, o exame do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e a fixagdo da tese juridica envolve, inevitavelmente, o julgamento do recurso ou a¢do de

competéncia originaria do qual se originou. Confira-se:

“Art. 978.0 julgamento do incidente caberd ao orgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles

responsaveis pela uniformiza¢do de jurisprudéncia do tribunal.

Pardgrafo unico. O érgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia origindria de onde se originou o

s

incidente.’

Nessa senda, falece o Tribunal de Justi¢a de competéncia para o julgamento de um Recurso Inominado afeto
ao sistema dos juizados especiais. E certo que ndo cabe recurso de eventual decisdo da Turma Recursal ao

Tribunal de Justica.

De outro lado, depreende-se que o Regimento Interno das Turmas Recursais (Resolugdo n° 02/2019 do
Conselho de Supervisdo dos Juizados Especiais) estabelece a competéncia da Turma Recursal Reunida para o

processamento e julgamento de procedimentos de uniformizagdo de jurisprudéncia, verbis:

“Art. 5°.Compete a Turma Recursal Reunida processar e julgar: (...)

VI. — procedimentos de uniformizagdo de jurisprudéncia.”

Ha na estrutura das turmas recursais orgdo especificamente incumbido da tarefa de zelar pela pacificagdo de

sua jurisprudéncia, sendo inviavel qualquer ingeréncia deste Tribunal nesta seara. Deveras, o Incidente de
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Resolu¢do de Demandas Repetitivas é mecanismo processual proprio de tribunais, o que exclui as Turmas

Recursais. No ponto, trago o seguinte julgado do TJDF:

()

Anote-se, de outro lado, que a Lei 12.153/2009, tratando especificamente dos Juizados Especiais da Fazenda
Piblica, estabelece instrumento especifico de harmonizacdo jurisprudencial das turmas. E o que dispée o

artigo 18 da indigitada lei:

()

Nessas condi¢oes, conclui-se ndo ser o tribunal competente para o exame de incidente de resolu¢do de

s

demandas repetitivas oriundo de recurso da competéncia das turmas recursais.’

Deste modo, uma vez que a questdo posta ja foi decidida por esta Corte em recente julgado,

de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacao.
Comunique-se 0 NUGEP.

Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 25 de fevereiro de 2021.

Luiz Osério Moraes Panza

1° Vice-Presidente
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