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No més de novembro de 2020 a Camara dos Deputados criou uma comissao de juristas
presidida pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes para avaliar e
sistematizar as normas de processo constitucional, cujo objeto conforme consta no
site da instituicdo2, é “(...) consolidar e harmonizar o regime juridico aplicavel ao
processamento e ao julgamento de agbes de controle abstrato de constitucionalidade,
das reclamacgoes constitucionais, do mandado de seguranca, do habeas data, do
mandado de injuncdo, e dos recursos extraordinarios”, com destaque para a evolucao
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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THE DEADLINE OF THE WRIT OF MANDAMUS AND THE ABSENCE OF
CONSTITUCIONAL JUSTIFIATION

José Sebastiao Fagundes Cunha®

In November 2020, the Chamber of Deputies created a commission of jurists chaired
by the Minister of the Federal Supreme Court Gilmar Mendes to evaluate and
systematize the rules of constitutional process, whose purpose, as stated on the
institution's website, is “(...) consolidate and harmonize the legal regime applicable to
the processing and judgment of actions for abstract control of constitutionality,
constitutional complaints, writs of mandamus, habeas data, writs of injunction, and
extraordinary appeals”, with emphasis on the evolution of jurisprudence of the Federal
Supreme Court.
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INTRODUGAO

Em que pese a recente criagdo da comissao, a
matéria ja é, ha muito tempo, objeto de estudos na
doutrina brasileira, sendo de extrema importancia
destacar o anteprojeto do Codigo de Processo
Constitucional apresentado pelo Professor Paulo
Bonavides ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil em 21 de setembro de 2015, fruto
de intensos estudos iniciados no ano de 2010 e
concretizados pela Comissdo Especial de Juristas para
0 Codigo de Processo Constitucional criada em 2013
pelo entdo Presidente da Ordem dos Advogado do Brasil
Marcus Vinicius Furtado Coelho.

A sistematizacgao, reavaliagao, aprimoramento
e codificacdo das normas de processo constitucional
exsurge ndo somente da necessidade da compilacao da
legislagdo nacional hoje esparsa, de forma a
proporcionar facil acesso e unificagdo da legislacao e
de suas alteracdes, mas também da necessidade de se
revisitar as agoes constitucionais e 0s processos de
constitucionalidade, no intuito de preencher lacunas
existentes, aperfeigoar os procedimentos e normatizar
0 processo constitucional como um todo, promovendo
a efetividade da tutela jurisdicional dos direitos e
garantias fundamentais.

Dentre as agdes constitucionais hoje
existentes na Constituicao Federal do Brasil que, pela
sua importancia e essencialidade, deverao constar
obrigatoriamente  no  Codigo de  Processo
Constitucional, aqui destacados o0s “remédios
constitucionais”, quais sejam, habeas corpus, o habeas
data e 0 mandado de injuncao, este estudo tera como
objeto o Mandado de Seguranga, considerado pela
doutrina um dos principais instrumentos para
assegurar a garantia e a eficacia dos direitos
fundamentais perante excessos e desmandos
praticados pelos detentores do Poder Pablico'.

0 presente estudo trard um panorama da
evolugdo histérica do mandado de seguranga no direito
brasileiro, tratando da sua inser¢do na legislacao
brasileira e das principais alteracdes ocorridas no
tempo em decorréncia de inovagdes legislativas e
alternancias de regimes constitucionais.

Cumpre também ao trabalho a analise
sintética dos principais aspectos do mandado de
seguranga, como conceito, natureza processual,
legitimidade, direito liquido e certo e cabimento, bem
como prazo paraimpetracao, tema principal do estudo.

Ndo é de hoje que existem discussoes
acaloradas na doutrina brasileira e na propria
jurisprudéncia quanto ao prazo para a interposicédo do

"THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei do mandado de seguranca
comentada. Editora Forense. 2014, p. 7.

2 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Direito processual
constitucional. Editora Forense. Rio de Janeiro, 2005, p. 159.
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mandado de seguranca, passando pela analise da sua
naturezajuridica, se decadéncia ou prescricao, até pela
sua inconstitucionalidade, tendo em vista a limitagao
temporal criada pelo legislador ordinario na Lei n°
1.533/1951, replicada na Lei n® 12.016/2009, hoje em vigor.

Nesse sentido, o0 estudo pretende uma
analise da questdo com enfoque nos principais
entendimentos da doutrina nacional e internacional,
bem como da jurisprudéncia nacional, em especial do
Supremo Tribunal Federal, no intuito de carrear os
fundamentos  necessarios a  apuracao  da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da
exigéncia de prazo para interposigdo de agao
constitucional que visa a protecdo de direitos
fundamentais.

1EVOLUCAO HISTORICA DO MANDADO DE SEGURANGA

0 Mandado de Seguranga, tem previsdo no art. 5,
LXIX, da Constituicao da Republica Federativa de
1988, enquadrando-se na categoria dos direitos e
garantias fundamentais contra abuso de poder
promovido por agente publico, ou agente de pessoal
juridica no exercicio de atribuigdes de Poder Publico.

E atualmente regido pela Lei n° 12.016/2009 que
teve o propésito de unificar a sua regulamentagao,
tendo em vista a existéncia de diversas alteragdes
legislativas ocorridas tanto no plano constitucional
como no infraconstitucional, como também as teses
fixadas pela jurisprudéncia brasileira.

Ocorre que a defesa da existéncia de um
instrumento processual voltado a protecdo contra atos
ilegais da administracdo ja era objeto de defesa na
doutrina brasileira nos idos de 1896, quando Rui Barbosa
defendeu o cabimento do interdito possessorio para
afastar ato do Ministro da Justica que suspendeu
professores da Escola Técnica do Rio de Janeiro sem a
observancia do processo administrativo proprio2.

Contudo, conforme leciona o Professor Paulo
Dantas®, 0 mandado de seguranca surgiu pela primeira
vez na legislagdo brasileira na Constituicao de 1934,
com base na legislacao do direito anglo-americano e no
juizo de amparo mexicano, mas, sobretudo, tendo como
fonte a doutrina brasileira do habeas corpus, surgida na
redacao da primeira Constituicao republicana de 1891
com objetivo de protecdo do direito de locomocao e
outras garantias fundamentais liquidas e certas,
ligadas, por evidente, a locomogao.

Dada a referida previsdo constitucional, foi
editada aLein®191/1936 quere disciplinou 0 mandado de
seguranca, afastando a sua impetragdo contra atos
puramente politicos, disciplinares, contra a liberdade

3 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito processual
constitucional. Editora Atlas S.A. 3. ed. Sao Paulo. 2012, p. 345.
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de locomogdo e aqueles impugnaveis via recurso
administrativos.

Sobrevinda a Constituicdo Federal de 1937,
deixou de inserir em seu conteldo o mandado de
seguranga, ao qual ficou atribuido o status de
legislagdo ordinaria, sendo inclusive vedada a sua
impetracao contra atos do Presidente da RepuUblica, dos
ministros de Estado, dos Governadores e dos
interventores, através de Decreto Lei ° 6/1937.

Foi, contudo, a Ultima Constituicdo Federal a
suprimir o remédio constitucional, posto que no artigo
141, § 24, da Constituicao de 1946 tratou-se da protegdo
a direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus e na Constituicao de 1967, artigo 150, § 21,
constou a protecdo a direito individual liquido e certo
ndo amparado por habeas corpus.

De importancia salutar destacar que o Cadigo de
Processo Civil de 1939, diante da inexisténcia de
previsao constitucional, fez constar entre 0s Seus
procedimentos especiais 0 do mandado de seguranca,
enquanto que, ap6s a retomada do seu status
constitucional com a Constituicao de 1946, o writ foi
disciplinado totalmente pela Lei n®1.533/51 que revogou
0s dispositivos do Cadigo de Processo Civil.

Promulgada a Constituicao Federal de 1988 e
suas inovagoes quanto a possibilidade de impetracao
também contra atos de agentes de pessoas juridicas
privadas nas fungdes do Poder Pablico (artigo 5°, LXIX);
possibilidade de impetracdo na modalidade coletiva,
além da individual (artigo 5° LXX) e possibilidade
protecdo a direitos individuais e coletivos, restou
necessario nova regulamentagdo, a qual restou
albergada pela Lei 1.016/2009 que unificou as diversas
inovagoes legislativas e jurisprudenciais.

2 ASPECTOS RELEVANTES

0 mandado de seguranca é uma acao utilizada
para proteger todos o0s direitos que ndo sejam
protegidos por habeas corpus e habeas data e que
tenham sido ilegalmente violados ou ameagados de
violacdo por parte de autoridades ou pessoas
equiparadas a autoridade.

Possui rito especial, caracterizado pela
celeridade e pelaimpossibilidade de dilacdo probatoria.
Esté previsto nos incisos LXIX e LXX do artigo 5° da
Constituicao Federal, dentre os direitos e garantias
fundamentais, e é regulamentado pela Lei 12.016/09, a
lei do mandado de seguranca (LMS).

“Art. 4° Nao se dard mandado de seguranca quando se tratar: | - de
liberdade de locomogdo, exclusivamente; Il - de acto de que caiba
recurso administrativo com efeito suspensivo, independente de
caucdo, fianga ou deposito; Il - de questao puramente politica; IV -
de acto disciplinar.

SVIDIGAL. Luis Eulalio de Bueno Vidigal. Mandado de seguranca. Sao
Paulo: Saraiva, 1965 p. 199.
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Existem trés caracteristicas principais que o
diferenciam dos demais processos, quais Sejam:
celeridade no procedimento, prioridade de tramitagao e
forma de cumprimento de decisdes favoraveis ao
impetrante.

A celeridade do procedimento  se
consubstancia na tramitacao rapida do processo, tendo
em vista ser mais concentrado que o procedimento
comum (CPC, arts. 318 a 330) e que o procedimento de
acdes que tramitam em Juizados Especiais (Leis
9.099/95 e 10.259/01). N&do ha audiéncias, nem
possibilidade de producdo de provas que ndo sejam
documentais e apresentadas juntamente com a
primeira manifestagcao no processo.

Conforme disposicdo expressa do artigo 20 da
Lei n°® 12.016/2009: “Os processos de mandado de
seguranga e 0s respectivos recursos terdo prioridade
sobre todos os atos judiciais, salvo habeas corpus”, de
forma que o rito do mandado de seguranca,
considerando-se apenas sua instancia originaria, sera
semelhante ao de uma agdo que tramite pelo rito
ordinario e que seja julgada antecipadamente em razao
de as questoes a discutidas serem exclusivamente de
direito.

Quando o0 mandado de seguranca foi criado, em
1934, sequer existia um codigo de processo civil e
poucas eram as acoes que admitiam a concessao de
liminares, em contraposicdo a legislagdo atual que
possibilita a concessao de liminar em qualquer acao
(CPC, arts. 294 a 302), ndo se tratando de uma
caracteristica distintiva do mandado de seguranca.

Ne sentido se tornou classica uma frase de
Luis Eulalio de Bueno Vidigal: “0 mandado de seguranga
¢, para usar de uma metafora, o antidoto dessas
medidas e por ser uma contramedida de execucdo € que
se denomina mandado de seguranga”®.

Outra caracteristica distintiva do mandado de
seguranca é a forma de cumprimento de decisdes
favoraveis ao impetrante, posto que, proferida a deciséo
que defere a liminar ou concede a seguranga ha
imediato envio dessa decisdo a autoridade, que deve
cumpri-la imediatamente ou no prazo fixado pelo juizé.
Por todas essas caracteristicas distintivas do mandado
de segurancga e também do habeas corpus em relacao a
demais acdes comuns, parte da doutrina passou a
reconhecer a sua natureza de remédio constitucional.

A professora Maria Helena Diniz afirma que o
significado juridico da palavra remédio € “meio ou
expediente para atingir a consecugao de uma finalidade
juridica;” ou “medida para reparar prejuizo ou

6 Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(..) Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugao, fianga ou depdsito, com 0
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.
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restabelecer a ordem ou uma situagao” ” tanto que
ganhou significado juridico proprio no direito brasileiro,
sendo um género que engloba todas as medidas
juridicas, ou seja, judiciais e extrajudiciais.

Celso Agricola Barbi leciona que a distincdo
entre agOes e remédios remonta ao direito medieval,
mas ja ha algum tempo encontra-se nos dicionarios de
lingua portuguesa o significado juridico da palavra
remédio, que ndo coincide com o significado que Lhe era
atribuido na Idade Média®

A despeito da grande divergéncia historica a
respeito da naturezajuridica do mandado de seguranca,
atualmente ha entendimento doutrinario amplamente
majoritario no sentido de o mandado de seguranga
possuir natureza juridica de acao.

Pontes de Miranda classifica as agGes em
declaratorias, constitutivas, condenatorias, executivas
e mandamentais, sendo a acdo mandamental "aquela
que tem por fito preponderante que alguma pessoa
atenda, imediatamente, ao que o juizo manda”, de forma
que 0 mandado de seguranga seria uma tipica agao
mandamental’.

0 Professor Hely Lopes Meirelles discorre
sobre a natureza juridica do mandado de seguranca e
conclui que se trata de uma agao civil que, por essa
razao, independentemente da origem ou natureza do
atoimpugnado, sera sempre processado e julgado como
acao civil, no juizo competente.”

Pedro Roberto Decomain ensina que:

(.) o mandado de seguranga
pode assumir feigdes
combinadas de acao
condenatdria e mandamental ou
constitutiva e mandamental,
podendo também ser
exclusivamente mandamental.
Prepondera, todavia, no
mandado de seguranga, ©
carater de acdo mandamental,
exatamente porque lhe @
inerente que a autoridade
apontada como coatora, em caso
de procedéncia do mandado de
seguranga, deva  atender
precisamente a0 Qque na

sentenca Lhe for determinado”.

"DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro — Teoria Geral
do Direito Civil, 21. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, pp 126/127

$BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga, 11. ed., revista e
atualizada por Bernardo Pimentel Souza, Rio de Janeiro, Ed.
Forense, 2008, p. 42.

? MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado das agdes,
tomo vi — a¢gdes mandamentais, 1. ed. Sdo Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, 1976, p. 3.

'UMEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga, 30.ed. atualizada
e complementada de acordo com as emendas constitucionais, a
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Em termos praticos, a classificagdo do mandado de
seguranga como acdo de natureza mandamental ou
ndo-mandamental ndo implica em importante
relevancia, na medida em que 0 seu enquadramento
como garantia constitucional é o que Lhe confere maior
efetividade.

Nesse sentido:

(..) o mandado de seguranca
estd inserido no rol das
garantias constitucionais
fundamentais especificas,
exercendo, ao lado do habeas
corpus, do habeas data, do
mandado de injungdo, da agdo
civil pablica, da agdo popular, do
dissidio coletivo, etc. uma
fungao extremamente
importante para a protecao e
efetivagdo dos direitos,
especialmente 0S
constitucionais, no Brasil. ™

Segundo o professor Humberto Teodoro Junior,
0 mandado de seguranga ndo é apenas mais uma agao
no universo de acoes judiciais, posto que, dada a sua
figura de garantia constitucional, atua como um
remédio diferenciado, ndo s6 pelo rito proprio e célere,
mas como pela forca extraordinaria que o0 Seu
provimento pode gerar como expressiva garantia contra
ailegalidade praticada pelo Poder Piblico®.

De suma importancia destacar que a utilizagdo
da via do mandado de seguranca, por Suas
caracteristicas de celeridade, prioridade e eficiéncia
executiva, tem como pressuposto fundamental a
demonstragdo, pelo impetrante, da existéncia de
violacdo a direito liquido e certo, por autoridade pablica
em efetivo abuso de poder.

Os conceitos de liquidez e certeza implicam
condicdo basica para a impetracdo de mandado de
seguranca, pois os fatos devem ser comprovados, Sem
qualquer chance de dovida, através de prova
unicamente documental e auferivel de plano.

Leonardo Greco leciona que o direito liquido e
certo é pressuposto processual objetivo, ao aduzir que:

0 direito liquido e certo no
mandado de seguranga diz
respeito a desnecessidade de
dilagdo probatoria para

legislacdo vigente e a mais recente jurisprudéncia do STF e do ST)
por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, com a colaboragao de
Rodrigo Garcia da Fonseca, Sdo Paulo, Ed. Malheiros, 2007, p. 35.
TDECOMAIN, Pedro Roberto. Mandado de seguranga (o tradicional
e 0 polémico na Lei 12.016/09. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 16.

12 ALMEIDA, Gregorio Assagra de. CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita.
Mandado de seguranca. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 46.

THEODORO JUNIOR, op cit, p. 13.
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elucidagao dos fatos em que se
fundamenta o pedido. Trata-se
de pressuposto  processual
objetivo (adequacao ao
procedimento) que ndo subtrai
do autor o direito a jurisdicao
sobre o litigio, mas apenas
invalida a busca através da via
do mandado de seguranca.”

Cassio Scarpinella Bueno explica que:

Direito liguido e certo ndo deve
ser entendido como 'mérito’ do
mandado de seguranca, isto €,
como sindnimo do conflito de
interesses  retratado  pelo
impetrante em sua peticao
inicial e levado para solucéo
definitiva ao Estado-juiz. Direito
liquido e certo é apenas uma
condi¢do da agdo do mandado de
seguranga,  assimilavel  ao
interesse de agir e que, uma vez
presente, autoriza 0
guestionamento do ato coator
por essa via especial e de rito
sumarissimo, desconhecido
pelas demais acdes processuais
civis.®

Nessa esteira, tem-se que o direito liquido e
certo existira quando os fatos alegados estiverem
efetivamente demonstrados através de prova pré-
constituida e ndo dependerem de instrucdo probatoria.
Cabe destacar que a impossibilidade de producgao
probatoria nos autos de mandado de seguranga nao é
absoluta, posto que ha possibilidade de deferimento de
producao probatdria em alguns casos.

Quanto a autoridade coatora juntar as suas
informagoes documentos, deve 0 magistrado analisa-
los devidamente e determinar a possibilidade do
contraditorio a parte impetrante. Da mesma forma, se a
parte ndo detém documentos quando impetra o
mandado de seguranga e, estando eles em maos da
administragdo publica, é possivel a impetracdo do
mandado de seguranga sem prova pré-constituida, com
pedido ao juizo para que a autoridade os apresente,
conforme disciplina o art. 6° 8§ 1° e 2° da Lei
12.016/2009.

Francisco Antonio de Oliveira traz aborda o tema sobre
0 aspecto da comprovacdo do direito liquido e certo
com condicdo da agdo mandamental ao comentar que:

“GRECO, Leonardo. A teoria da ag&o no processo civil. So Paulo:
Dialética, 2003, p. 44

SBUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de Seguranga. Sao Paulo:
Saraiva, 2002, pp. 13 e 14

16 OLIVEIRA. Francisco Antdnio de. Mandado de seguranga e
controle judicial — Mandado de seguranga coletivo — enfoques
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..) 0 mandamus € acao dotada
de peculiaridades proprias. Isso
significa que nao admite dilagéo
probatoria. E se a denegacao da
seguranga tiver apoio na
auséncia de prova, ndo se
formara a coisa julgada material
e a parte poderd usar das vias
ordinarias para discutir a
matéria em sua inteireza, onde
podera produzir todas as provas
que achar conveniente™.

No mesmo sentido a Professora Berenice
Soubhie Nogueira Magri afirma que:

(..) seasentenca denegatoria do
mandado de seguranga limita-se
adizer que o impetrante ndo tem
direito liquido e certo (por
inexisténcia do exame dos fatos
e da analise do direito aplicavel
ou mesmo insuficiéncia de
prova), estd aberto o acesso a
renovagdo da demanda por outra
via processual; e, na hipotese de
a sentenga denegatdria da
ordem considerar os fatos como
provados e concluir pela
inexisténcia de qualquer direito
subjetivo do impetrante, ha coisa
julgada material, inviabilizando a
repropositura da agdo.”

Conclui-se assim que 0 mandado de seguranga
¢ acdo constitucional de cunho mandamental, com rito
proprio e célere destinado a protegdo de direito liquido
e certo, sempre que houver lesdo ou ameaga de lesao a
estes direitos por parte de autoridade pUblica ou de
pessoa juridica de direito privado no exercicio de
fungdes do Poder Publico.

3 DO PRAZO PARA IMPETRAGAO DO MANDADO DE
SEGURANCA

A Lei n®12.016/2009 que disciplina atualmente
0 mandado de seguranga individual e coletivo traz
expressa disposicdo a respeito do prazo para sua
interposicao: “Artigo 23. O direito de requerer mandado
de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e
vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do
ato impugnado”.

Conforme licdo do ilustre Professor Theodoro
Junior, a existéncia de um prazo fixo para interposicéo
do mandado de seguranga passou a constar em nossa

trabalhistas e jurisprudenciais. 2. ed. Sdo Paulo Revista dos
Tribunais, 1996, p. 155.

' MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. Sentenga denegatoria de
Mandado de Seguranca. Revista do Advogado da Associacao dos
Advogados de Sdo Paulo n° 64, outubro de 2001, p. 17. Apud
CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Mandado de Seguranga. Sao
Paulo: Dialética, 2002, p. 207.
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legislagdo desde a entrada em vigor da Lein®191/36 que
oregulamentou ap6s a sua criacao pela Constituicdo de
1934, prazo que foi mantido sucessivamente pelo CPC
de 1939, pela Lei n°® 1.533/1951 e pela atual Lei n®12.016,
publicada em 10 de agosto de 200918.

A regra atual apenas reproduz a norma
prevista no artigo 18 da revogada Lei n® 1.533/1951 que
contava com a seguinte redacao: “0 direito de requerer
mandado de seguranga extinguir-se-adecorridos cento
e vinte dias contados da ciéncia, pela interessado, do
ato impugnado”, bem como do artigo 331 do Cadigo de
Processo Civil de 1939: “0 direito de requerer mandado
de seguranca extinguir-se-a depois de cento e vinte
(120) dias contados da ciéncia do ato impugnado,” e do
artigo 3°daLein®191/36: "0 direito de requerer mandado
de segurancga extingue-se depois de 120 dias, contados
da sciencia do acto impugnado”.

Nos ordenamentos juridicos de outros paises,
em que ha instituicdo e regulamentagdo de agoes de
natureza mandamental, denota-se que o instituto foi
introduzido na América Central e, posteriormente, foi
recepcionado por diversos ordenamentos juridicos da
América do Sul. Em sistemas juridicos da Europa, da
Africa e da Asia, foi recepcionado em paises como
Albania, Alemanha, Andorra, Austria, Cabo Verde, Coreia
do Sul, Crodcia, Eslovaquia, Espanha, Eslovénia, Gedrgia,
Hungria, Maceddnia, Macau, Montenegro, Pol6nia,
RepUblica Tcheca, RUssia, Sérvia, Suiga”.

No México, o instituto do amparo que surgiu na
Constituicao Estadual de Yucatan, em 1834, tem como
objeto assegurar os direitos e garantias individuais
garantidos pelo texto constitucional nos mesmos
moldes do mandado de seguranca.

0 amparo nao existe somente no México, mas
em diversas repdblicas da América Central, como El
Salvador, Nicaragua, Honduras e Guatemala, tendo
também sido introduzido na Constituicdo Espanhola de
1931, através da Constituicdo de 1976, a Espanha reviveu
0 recurso de amparo, para socorrer 0s direitos
constitucionalmente protegidos, e que sofressem
transgressges.

Diferentemente da norma brasileira, no México
0 prazo para impetragdo do amparo, como regra geral, é
de quinze dias, salvo quando: a) for reclamada regra
geral autoaplicavel, ou o procedimento de extradicao,
em que serd de trinta dias; b) quando a sentenga
condenatoria definitiva for reivindicada em processo
penal, que imponha pena de prisao, o prazo é de até oito
anos; ¢) quando a protegdo for promovida contra atos
que tenham ou possam ter por efeito de privagao total
ou parcial, temporaria ou definitiva, da propriedade,

'BTHEODORO JUNIOR, op cit, p. 415

YFerrer Mac-Gregor, E. (2013). Panoramica del Derecho Procesal
Constitucional y Convencional. Madri: Marcial Pons.

2 Artigo 17 da Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion politica de los estados unidos mexicanos.
(www.diputados.gob.mx)
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posse ou gozo de seus direitos fundiarios, o prazo é de
sete anos; e d) quando o ato atacado implique perigo de
privacdo da vida, atentado a liberdade pessoal,
deportagdo ou expulsao incomunicavel, proscrigao ou
exilio, desaparecimento forgado de pessoas e
incorporacdo forcada ao Exército, Marinha ou
Aerondutica nacionais, 0 amparo podera ser ajuizado a
qualquer tempo?.

Na Espanha o prazo para intentar o recurso
amparo varia de acordo com o ato vulnerador do direito
fundamental invocado: a) se os atos (ou omissdes)
forem oriundos do Executivo, desde que esgotadas as
vias ordinarias, podera ser manejado 0 recurso no prazo
de 20 (vinte) dias, contados da notificacdo da decisao
prolatada no processo judicial prévio, ou nos termos do
art. 43, 2, LOTC; b) se as violagées forem originadas
imediata e diretamente de um ato (ou omissao) judicial,
ainterposicao do recurso deverd ocorrer no prazode 30
(trinta) dias, contados, igualmente, da notificacdo da
decisdo proferida no processo judicial, conforme
delineado no art. 44, LOTC; ou c) se o ato atacado sem
valor de lei for emanado do Parlamento, poderd ser
impugnados pela via do amparo em até 3 (trés) meses,
computados a partir do momento em que se tornam
permanentes, nos termos dos regramentos internos da
respectiva casa legislativa (art. 42, LOTC)?.

Na Argentina os constituintes de 1994
acrescentaram no artigo 43 da Lein®16.986 a alinea “e”
que prevé que a “Accion de Amparo” devera ser
intentada no prazo de 15 dias da data em que o ato foi
executado ou deveria ter ocorrido: “e) La demanda no
hubiese sido presentada dentro de los quince dias
habiles a partir de la fecha en que el acto fue ejecutado
o debid producirse”

No chile o recurso de amparo tem previsao
expressa no artigo 21 da Constituicdo Politica da
Republica e pode ser impetrado pelo individuo preso,
detido ou preso com violacdo das disposicoes da
Constituicdo ou das leis do Pais, bem como a favor de
qualquer pessoa que sofre ilegalmente qualquer outra
privacao, perturbacdo ou ameaga ao seu direito de
liberdade pessoal e seguranca individual. Nao ha prazo
fixado, de forma que pode ser intentado enquanto
perdurar a privacao, ameaga ou perturbacdo da
liberdade.”

0 Paraguai também ha previsao expressa na
Constituicao do Pais da possibilidade de impetracéo da
acdo de amparo nas situagdes em que qualquer pessoa
que, por ato ou omissdo manifestamente ilegitima de
autoridade ou pessoa, se considere gravemente lesada,
ou em perigo iminente de sé-la gravemente, em direitos

2 ey Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
(www.tribunalconstitucional.es)

22| gy n°16.986 — Accion de Amparo.
(http://servicios.infoleg.gob.ar)

BConstitucion Politica de la Repdblica de Chile
(https://www.camara.cl)
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ou garantias consagrados na Constituicdo e na lei, e
que, por a urgéncia do caso ndo possa ser sanado por
meios ordinarios, podera requerer amparo perante o
magistrado competente. O procedimento sera breve,
sumario, gratuito e de acdo popular para 0S casos
previstos em lei e a peticdo devera ser ajuizada dentro
de sessenta dias Uteis a contar da data em que o
prejudicado tomou conhecimento do ato ou omissao
ilegitimo, conforme previsdo do artigo 4° da Lei n°
340/2017 que regulamenta o amparo definido no artigo
134 da Constitucional Nacional.?*

No Peru, a agdo que se assemelha ao mandado
de seguranca € a demanda de amparo, prevista no
Codigo de Processo Constitucional do Peru e que dispde
sobre 0 prazo de interposi¢do no artigo 44 com a
seguinte redacao:

Articulo  44-  Plazo de
interposicion de la demanda

El plazo para interponer la
demanda de amparo prescribe a
los sesenta dias habiles de
producida la afectacion, siempre
que el afectado hubiese tenido
conocimiento del acto lesivo y
se hubiese hallado en posibilidad
de interponer la demanda. Si
esto no hubiese sido posible, el
plazo se computara desde el
momento de la remocion del
impedimento.

Tratandose del proceso de
amparo iniciado contra
resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda se inicia
cuando la resolucion queda
firme. Dicho plazo concluye
treinta dias habiles después de
la notificacion de la resolucion
que ordena se cumpla Lo
decidido.

Nos Estados Unidos, conforme informagoes
retiradas do site do Departamento de Justica
Americano, 0 mandamus - acdo semelhante ao
mandado de seguranca brasileiro, € recurso
extraordinario que s0 deve ser utilizado em
circunstancias excepcionais de emergéncia peculiar ou
importancia pablica, que ndo substitui outros remédios,
mas s6 é cabivel quando inexistam outras agdes
cabiveis. Segundo julgamento do caso CMH Homes v.

24 Ley n°® 340 que reglamenta el amparo
(https:/lwww.bacn.gov.py)

25 https:/ lwww.justice.gov/jm/civil-resource-manual-215-
mandamus

% MARTINS, Leonardo. Cingienta Anos de Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal Alemdo. Editora Konrad-
Adenauer-Stiftung. Uruguai: 2005.

7 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentérios ao
codigo de processo civil, Tomo v (arts. 302-370), 2. ed., Rio de
Janeiro, Ed. Forense, 1959, p. 212.
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Perez, 340 SW3d 444, 454 nao ha previsdo de prazo fixo
para a interposicao do mandado de seguranca.”

Na Alemanha, existe 0 instrumento da
Reclamacdo Constitucional, agdo extraordinaria que
pode se valer qualquer pessoa submetida ao poder
publico alemao para suspender medida estatal que
represente umaviolagao de direito fundamental do qual
seja titular previstos nos Art. 20 IV, Art. 33, 38,101, 103 e
104 da Constituicao do Pafs.

Segundo Leonardo Martins, a Reclamacao
Constitucional na Alemanha deve ser proposta e
fundamentada dentro de 30 dias caso seja intentada
contra decisdo proferida pelos orgdos do Poder
Judicidrio. Caso a Reclamagdo Constitucional se dirija
contra lei ou contra determinado ato estatal, ou contra
a nao abertura do acesso a via jurisdicional, deve ser
proposta somente dentro de um ano a partir da entrada
em vigor da lei ou da promulgacao do ato estatal.26

Conforme leciona o Professor Humberto
Theodoro Junior, a doutrina brasileira had muita
discussao a respeito da natureza juridica do prazo para
impetragdo o mandado de seguranga previsto na
legislacao atual. Para parte dos doutrinadores se trata
de prazo preclusivo, para outros, prazo simplesmente
extintivo, alguns considerando se tratar de prazo
prescricional e a maioria reconhece na natureza de
prazo decadencial.

0 Professor Pontes de Miranda adota uma
posicao singular, afirmando que se trata de prazo
preclusivo de direito especial? Ja Alfredo Buzaid
defende que o prazo é extintivo de uma faculdade.28

0 Mestre Hely Lopes Meirelles sustenta a
natureza decadencial do prazo previsto na legislacao
brasileira ao abordar que “Este prazo é de decadéncia
do direito a impetragdo — e, como tal, ndo se suspende
nem se interrompe desde que iniciado.”

No mesmo sentido, Celso Agricola Barbi,
referindo-se ao prazo em questao, diz que “esse prazo
tem em vista a forma processual e ndo a relacao
juridica substancial; por isso, ndo é considerado pela
doutrina, acertadamente, como prazo de prescricao
mas sim como de decadéncia, insuscetivel, portanto, de
interrupcao ou suspensao”.*

Ainda segundo ensina o Professor Theodoro
Junior, a natureza preclusiva defendida pela doutrina
tem fundamento no fato de que tal prazo ndo afeta o
direito subjetivo material da parte, enquanto a natureza
de prazo extintivo se estrutura na circunstancia da

% BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranga, v. | — Do Mandado de
Seguranca Individual, 1. ed., Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1989, p. 103.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca e acdes
constitucionais, 35. ed. atualizada e complementada de acordo
com as emendas constitucionais, a legislacao vigente e a mais
recente jurisprudéncia do STF e do STJ por Arnoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, com a colaboragdo de Rodrigo Garcia da Fonseca,
Sao Paulo, Ed. Malheiros, 2013, p. 63.

% BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga. 9.ed. Rio de
Janeiro, Editora Forense, 2000, p. 135.
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perda da faculdade operada internamente em processo
ja existente. Contudo, se trata de uma “perda” ou
“extingao” de direito, verificavel antes da existéncia da
relagdo processual, situagdo que se aproxima da
decadéncia.®

Tem-se, nessa esteira, que a doutrina
predominante qualifica o dito prazo como decadencial,
entendimento espelhado na jurisprudéncia patria, em
especial pelo Supremo Tribunal Federal que consolidou
a matéria por meio da Somula n°® 632/STF: “E
constitucional lei que fixa 0 prazo de decadéncia paraa
impetracdo de mandado de seguranga”.

No que diz respeito a contagem do prazo
decadencial, 0 artigo 23 da Lei n°12.016/2009 dispée que
0 prazo legal para ajuizamento do mandado de
seguranga serd contado da ciéncia, pelointeressado, do
atoimpugnado.

Em que pese transpareca clara a norma posta, na
pratica, o dia de inicio da contagem do prazo
decadencial de 120 dias ndo € de facil constatacao, de
forma que a anélise deve ser feita caso a caso,
conforme a situacao concreta.

Isso porque os atos de autoridades passiveis de
impugnagdo pelo mandamus podem ocorrer em
diversas situagdes e momentos. Muitas vezes sao
emitidos dentro de processos administrativos, nos
quais ha variados mecanismos de intimagao pessoal.
Em outras situagdes sao atos omissivos, nos quais nao
ha intimacdo ou noticia ao interessado. Ha que se
observar ainda a possibilidade de impetracao de forma
preventiva, na qual sequer o impetrante sofreu violacao
em seu direito liquido e certo, de modo que, enquanto
persistir a situacdo de perigo, poderd se valer da
seguranca.

0 que se pode concluir, por consequéncia, é que
nos casos em que ha divulgagao oficial, como edital de
concurso publico, publicagdo de Lei ou outro ato
normativo, 0 prazo se inicia na respectiva publicagao.
Em caso diverso, é necessario a analise do mundo
fatico, de forma a se verificar o momento em que houve
0 inequivoco conhecimento do ato pelo interessado.

Segundo  Sérgio  Ferraz, supde-se 0
conhecimento do ato se este é publicado em 6rgdo
oficial, por forga do principio da publicidade dos atos da
Administragdo, doutra parte, publicado o ato, sua
comunicacao pessoal superveniente ao interessado
ndo reabre o prazo nem o faz renascer se ja exaurido.*

Outra situacdo que foge a regra geral é a
hipdtese de ato de trato sucessivo, no qual o prazo
decadencial renova-se més a més, tendo em conta que
0s seus efeitos se prolongam no tempo, de forma

S'THEODORO JUNIOR, op cit, p. 418

2 FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranga. 3. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1996, p. 129. ) .

3 STF. RMS 24119, Relator(a): MAURICIO CORREA, Segunda Turma,
julgado em 30/04/2002, DJ 14-06-2002 PP-00159 EMENT VOL-
02073-02 PP-00291
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periodica e reiterada, alcangando tempo presente e
futuro. Enquadra-se nessa espécie 0 ato omissivo.
Nestes casos, 0 prazo decadencial tem inicio a cada
lesdo ao direito liquido e certo ocorrida.

Cabe ressaltar, contudo, que quando ha previsao
legal de prazo para a pratica do ato considerado
omissivo, 0 termo inicial do prazo decadencial comega
a contar do momento em que Se esgotou 0 prazo
estabelecido na norma.®

Importante destacar que o Superior Tribunal de
Justica tem distinguido em seus julgamentos a
ocorréncia de ato administrativo concreto de efeitos
permanentes e atos administrativos sucessivos e
auténomos.

Segundo o Professor Humberto Theodoro Junior,
0 ato juridico de efeito permanente se trata de ato
Onico, mas com efeitos que persistem de maneira
permanente, contra o qual inicia-se a contagem do
prazo decadencial para interposicdo do mandado de
seguranca na data do conhecimento do ato. A exemplo,
cita o caso de indeferimento de pagamento de
vantagem salarial a servidor. Por outro lado, os atos
sucessivos autdnomos sdo aqueles decorrentes de
interpretagdo equivocada da Lei, como a redugéo a
menor dos vencimentos do servidor ocorrida més a
més, que faz reabrir a cada lesdo o prazo decadencial.34

0 prazo decadencial, diferentemente do prazo
prescricional, ndo estd sujeito a suspensdes ou
interrupgdes apos iniciado, posto que a agdo e o direito
partitham da mesma origem. Nesse sentido o Supremo
Tribunal Federal editou a SUmula 430 com a seguinte
redacdo: “Pedido de reconsideragdo na via
administrativa ndo interrompe o prazo para 0 mandado
de seguranga.”

No entanto, o Superior Tribunal tem entendido
que o prazo para impetragdo do mandado de seguranga
¢ decadencial e ndo se suspende durante 0 recesso
judicial, dando-se somente a prorrogagao para que seja
protocolado no primeiro dia Util ap6s o recesso35. No
mesmo sentido a Corte firmou entendimento no sentido
de que o prazo decadencial no mandado de seguranca
deve ser contado da data daimpetragdo, mesmo quando
tenha sido apresentado perante juizo incompetente.36

Ainda quanto ao inicio do prazo decadencial, a
redacdo do artigo 6° § 6° da Lei 12.016/2009 determina
que a extingdo do mandado de seguranca, Ssem
resolugdo do mérito, ndo restabelece o prazo o de 120
dias, de forma que a sua interposigao s6 podera ocorrer
dentro do prazo decadencial.

%THEODORO JUNIOR, op cit, p. 424-425.

% ST). RESP 1.322.277/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
publicado em 8/5/2013

36 STJ. MS n. 20.052/DF, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Segdo,
DJe de 10/10/2076.
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22 AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA CONSTITUCIONAL
PARA A FIXACAO DE PRAZO PARA INTERPRETACAO DO
MANDADO DE SEGURANCA

Conforme ja abordado nos itens anteriores, o
mandado de seguranga tem natureza juridica de agdo
constitucional mandamental, prevista no artigo 5°, LXIX,
da Constituicdo da RepUblica Federativa de
1988, enquadrando-se na categoria dos direitos e
garantias fundamentais, que trata de normas com
acentuado carater principiologico, tratando-se de
evidente remédio constitucional que, de forma célere e
prioritaria, garante a protegdo contra violacdes de
direitos liquidos por atos da administragéo publica.

Do texto da Constituicdo Federal de 1988 ndo se
encontra assentado de forma expressa ou Sequer
tacita, qualquer limitagdo temporal a possibilidade de
exercicio do mandado de seguranga. Da mesma forma
nao se verifica qualquer limitagdo temporal no artigo
150, § 21da Constituicao Federal de 1967 ou no artigo 141,
§ 24, da Constituicdo de 1946.

Inexistente qualquer previsao constitucional de
fixacdo de prazo para interposicao do mandamus,
conclui-se que as limitacdes existentes no
ordenamento juridico brasileiro sempre tiveram e tém,
atualmente, previsdo Unica e exclusivamente em leis
ordindrias, quais sejam: a) artigo 18 da revogada Lei n°
1.533/1951; b) artigo 331 do Codigo de Processo Civil de
1939 e c) artigo 3° da Lei n°® 191/36.

Diante deste cenario eclodiv na doutrina
brasileira ampla discussdo a respeito  da
constitucionalidade das normas infraconstitucionais
que limitam a possibilidade de impetragdo do mandado
de seguranga a prazo fixo, decadencial, nao sujeito a
qualquer suspensdo ou interrupcdo, senao apenas
quanto a prorrogagao do prazo tal para impetragao para
0 dia 0til sequinte apds o recesso forense.

Existem vozes que defendem a legalidade e a
constitucionalidade do prazo e outros a sua
inconstitucionalidade por impor restricio a uma
garantia fundamental deferida pela Constituicao sem
qualquer previsdo de limitagdo de prazo de exercicio.

A Ordem dos Advogados do Brasil arguiuv em 14
de setembro de 2009 a inconstitucionalidade de seis
disposigées da Lei n° 12.016/2009 que atualmente
regulamenta o mandado seguranca, entre elas o artigo
23 que fixa o prazo de decadencial de 120 dias, sob o
argumento de que tal normal limita 0 acesso ao Poder
Judiciario.

No julgamento da referida ADI em 9 de junho de
2021, que restou autuada sob n® 4.29637, o relator
originario Ministro Marco Aurélio votou pelo

37 STF. ADI 4296, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
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reconhecimento  da inconstitucionalidade  do
dispositivo por entender que “0 cidaddo conta com o
quinquénio para acionar a Administragao Publica. Ndo é
razoavel estabelecer-se, para a impetracao, periodo
diverso, estranho a ordem juridica, a disciplina
constitucional”.

Apesar do entendimento do Ministro Marco
Aurélio, 0 mesmo restou vencido nesse ponto pela
divergéncia apresentada pelo Ministro Alexandre de
Moraes e acompanhada pelos demais ministros no
sentido de que:

(..) razodvel e condizente com a
via do “writ" constitucional,
voltada para atender a direito
liquido e certo do impetrante, a
fixacdo do prazo de 120 (cento e
vinte) dias para a extingdo do
direito de requerer a prestacao
jurisdicional especificamente a
partir do mandado de seguranga,
remanescendo a possibilidade
de ajuizamento de outras ages

judiciais.

Na verdade, o STF apenas manteve o
entendimento ja consolidado na Corte através da
SUmula 632, aprovada na Sessdao Plendria de
24/09/2003, com o seguinte enunciado: “E
constitucional lei que fixa 0 prazo de decadéncia paraa
impetragao de mandado de seguranga”.

Na doutrina, pela constitucionalidade do prazo
fixo, o ilustre Professor Humberto Theodoro Junior
sustenta ser necessario aceitar a existéncia da
limitagdo temporal, posto que “ndo seria razoavel
(justo) que o ofendido ou ameagado ficasse liberado
para usar um procedimento que foge, em boa parte, dos
padroes gerais do devido processo legal e da garantia
plena do contraditério e ampla defesa por um tempo
indeterminado ou muito longo”.

Continua o brilhante professor afirmando que
“chega-se a uma proporcional e razoavel harmonizagao
entre todos os principios constitucionais incidentes
sobre 0 caso, evitando a indesejavel supremacia
absoluta de uma garantia constitucional sobre as
demais que com ela concorrem, dentro do ambito do
acesso a justica, segundo o devido e justo processo
idealizado pela Lei Maior.” ®

Segundo Paulo Roberto de Gouvéa Medina, 0
acolhimento de inconstitucionalidade do prazo
decadencial previsto em norma ordinaria poderia
prejudicar o ordenamento juridico, posto que “a
prevalecer, todos 0s prazos extintivos, especialmente
0s de decadéncia, seria questionavel, em vista da
abrangéncia do principio da inafastabilidade da tutela

09/06/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 08-10-2021
PUBLIC 11-10-2021
% THEODORO JUNIOR, op cit, p. 418.
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jurisdicional, consagrado no artigo 5° XXXV da
Constituicao, certamente por isso, a jurisprudéncia ndo
acolhe tal objecao”.

Em defesa da inconstitucionalidade do prazo
decadencial, o doutrinador Cassio Scarpinella defende
que embora tenha fixado varios pressupostos e
requisitos para sua impetragao, a constituigao quedou-
se silente quanto a seu exercicio vincular-se ou poder
vincular-se a um prazo certo e determinou no § 1° do
art. 5° que a aplicabilidade das normas que definem
direitos e garantias tém aplicagdo imediata, tém
eficacia plena, e, portanto, independem de
regulamentacéo infraconstitucional.¥’

Nas palavras do constitucionalista Georges
Abboud, a exigéncia de limitagdo temporal €
inconstitucional pois “As restricées do MS sdo dadas
pela CF 5° LXIX, de modo que é defeso a lei
infraconstitucional dispensar requisitos exigidos pela
CF ou acrescentar outros, ndo previstos na CF, como é
0 caso do prazo”.

Sérgio Ferraz manifesta-se sobre o assunto,
afirmando que:

Quando, por exemplo, afirma-se
que 0 mandado de seguranga
deve ser impetrado no prazo de
cento e vinte dias a partir do
cometimento do ato coator,
esta-se dizendo alguma coisa
que o constituinte ndo disse
porque nao quis.

Caso o constituinte quisesse
dizer que a utilizacdo do
mandado de seguranga deve
passar necessariamente por
algum critério de tempo, algum
sinal ele teria langado. Mas ndo o
fez. E é bom que se diga que ele
assim também procedeu com
referéncia ao habeas corpus, ao
habeas data, ao mandado de
injungdo e a acdo direta de
constitucionalidade e de
inconstitucionalidade.

Em nenhum destes outros
instrumentos processuais existe
qualquer direcao ou sinal do
constituinte, minimo que seja, no
sentido de que devem ser
balizados por um critério de
tempo para sua utilizagdo”*°

Segundo os professores Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery os requisitos e limites do
mandado de seguranga estdo estabelecidos apenas no
texto constitucional (CF 5°, LXIX e LXX), que ndo remeteu

$BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de Seguranga. Sao Paulo:
Saraiva, 2002, p. 143.

0 FERRAZ, Sérgio. Regime Juridico da Liminar em Mandado de
Seguranca. In Direito Processual Piblico. Carlos Ari Sundfeld e
Cassio Scarpinella Bueno (coord). 1. ed., 2° tiragem. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 138.
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seu regime juridico a lei federal, cabendo ao legislador
ordinario apenas 0 poder regulamentar de fixar
contornos procedimentais para seu exercicio.*

Denota-se, nesta esteira, que a discussao
acerca da autorizacdo constitucional para fixacdo, por
meio de legislagdo ordinaria, de limitagdo temporal
para propositura do mandado de seguranga nao resta
ultrapassada, conforme parte da doutrina entende, mas
ainda se encontra viva e pertinente, principalmente
neste momento em que criada a Comissao de Juristas
para elaboragdo do Codigo de Processo Constitucional.

De fato, a limitacdo temporal imposta pelo
legislador infraconstitucional ndo impede 0 acesso do
jurisdicionado ao Poder Judiciario, posto que a auséncia
de impetracdo do mandado de seguranga no prazo
decadencial ndo limita o direito subjetivo do
impetrante, uma vez que é possivel 0 ajuizamento de
outras agdes proprias dentro do prazo prescricional
previsto no Cadigo de Processo Civil.

A prépria  Lei n° 12.016/2009 prevé
expressamente em seu artigo 19 que mesmo apos
impetrada acao mandamental e denegada a seguranga,
sem decidir o mérito, ndo ha impedimento para que 0
requerente, por agdo propria, pleiteie 0s seus direitos e
0s respectivos efeitos patrimoniais.

Contudo, se a analise do tema se pautar apenas
nesta premissa, a qual inclusive é o fundamento do voto
do Ministro Alexandre de Moraes que conduziu o
resultado do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.296 e manteve o teor do
artigo 23 daLein®12.016/2009, seria opor ao mandado de
seguranca a simples natureza de acao subsidiaria das
demais, sem a devida importancia que a constituicdo
lhe confere ao cria-lo como remédio de protecdo contra
abusos de poder de agentes da administragdo publica
ao lado do habeas corpus e de outras agdes
constitucionais.

Oportuno refletir que o decurso do tempo nao
modifica a liquidez e certeza do direito, nem tampouco
os efeitos que o ato coator da administragdo publica
produz sobre a esfera juridica do cidaddo afetado, de
forma que a celeridade e prioridade na tramitagdo do
mandado seguranga sao de extrema importancia
enquanto perdure a lesao, e ndo apenas no prazo de 120
dias previsto na normal infraconstitucional.

Conforme ja mencionado no tdpico anterior,
paises como México e Alemanha, apesar de preverem
em suas legislacOes prazo para impetracao de agoes
semelhantes ao mandado de seguranca brasileiro,
reconhecem a necessidade prazos superiores a umano,
conforme o direito violado. Outros paises como Estados

“"NERY JUNIO, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de
Processo Civil Comentado e legislagdo processual civil
extravagante em vigor. 6. ed.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 1644,
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Unidos e Chile sequer tem previsao de prazo, podendo
ser utilizado o remédio enquanto perdurar a lesdo.

Conforme j& abordado supra, o Novo Codigo de
Processo Civil previu uma série de medidas que buscam
a protecao, de forma célere, contra abusos de direito,
como a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia
previstas nos artigos 300 e 311. Contudo, o
procedimento previsto para ambos 0S c€asos nao
alcanga a protecao célere, prioritaria e de execugao
rapida caracteristicas do mandado de seguranca, ndo
se tratando, portanto, de procedimentos similares ou
substitutos conforme entende a doutrina majoritaria e
a jurisprudéncia dos tribunais.

Na leitura da doutrina e da jurisprudéncia que
defendem e reconhecem a constitucionalidade da
norma ordinaria, ndo ha mengdo a qualquer estudo de
cunho cientifico que embase ou justifigue a
necessidade preeminente da estipulacao de prazo para
impetragdo da agdo mandamental, nem tampouco que
a inexisténcia de prazo ou a aplicacdo do prazo
prescricional, possam de alguma forma tumultuar ou
desnaturar a acao.

De suma importancia considerar que dentre as
acOes constitucionais, 0 mandado de seguranga € o
Onico que tem  previsdo, mediante lei
infraconstitucional, de aplicagdo do prazo decadencial
e em periodo inferior a 1 ano. A agdo popular deve ser
proposta dentro do prazo de cinco anos previsto no
artigo 21 da Lei n. 4.717, de 1965 e a acdo direta de
inconstitucionalidade se submete ao prazo previsto no
Decreto Lei n° 20.910/1932, ou seja, ao prazo
prescricional de cinco anos.

Dentro de tal perspectiva, indaga-se qual seria a
razao para a manutengao de um prazo fixo decadencial
de 120 dias, que nao permite suspensao ou interrupcao,
que nao tem qualquer previsao constitucional, que nao
tem qualquer embasamento cientifico e que néo esta
em consonancia com a regulamentacao de outras
acoes constitucionais?

E mais: qual seria a razdo para privar o cidadao
de se valer de remédio constitucional efetivo e eficaz
para promover a defesa de seu direito liquido e certo
violado por ato do Estado que, com toda a sua
supremacia juridica, econdmica e legal, se sobrepde
indevidamente a vontade individual, impondo ao mesmo
0 uso de outro instrumento de menor efetividade pelo
mero transcurso de tempo?

Nesse prisma, ha que se priorizar a efetividade, a
instrumentalidade, a economia processual e o devido
processo legal, além de observar o texto da Emenda
Constitucional n® 45/2004, que inseriu na Constituicao
Federal a garantia de que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao”, ou seja, se ha instrumento constitucional
de maior efetividade e celeridade na protegao do direito

PERIODICO CIENTIFICO DA EJUD/PR

reivindicado, deve este, por exceléncia, estar a
disposicao do cidadao, sem qualquer limitagao.

0 siléncio  constitucional quanto  a
regulamentagdo do prazo para interposicdo do
mandamus deve ser interpretado como o €, inexistente,
e ndo como indefinicdo que indica necessidade
limitacao ou cerceamento de direito ao uso do remédio.
Vale dizer: a regulamentacdo das garantias
constitucionais presta-se para ampliar, nunca para
diminuir tais garantias, principalmente em contra atos
ilegais ou inconstitucionais da administracao publica.
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