DA QUESTAO DO PRAZO EM DOBRO (OU NAO) DA DEFENSORIA PUBLICA NOS PROCEDIMENTOS SUJEITOS AO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE: IMPRESSOES
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Entendo que a Defensoria PUblica é concedido o prazo em dobro.
Decorre de lei. Norma cogente, publica e inafastavel, vez que trata do devido processo legal. Isto porque o
Codigo de Processo Civil prevé expressamente, em seu artigo 186:

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas manifestacdes
processuais. (..) § 4° Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei estabelecer, de
forma expressa, prazo proprio para a Defensoria Pdblica.

Como se V&, s6 ndo goza do prazo em dobro a Defensoria, se houver prazo préprio destinado a ela, 0 que ndo
0Corre /n cas.

Em 22.11.2017, a Lei Federal 13.509 expressamente vedou a contagem do prazo em dobro nos procedimentos do
ECA? somente ao Ministério Pablico e a Fazenda Publica. Vale citar o disposto no artigo 152, §2°

“Art. 152. Aos procedimentos regulados nesta Lei aplicam-se subsidiariamente as normas gerais
previstas na legislagao processual pertinente. (...) § 2° Os prazos estabelecidos nesta Lei e aplicaveis
aos seus procedimentos sdo contados em dias corridos, excluido o dia do comego e incluido o dia do
vencimento, vedado o prazo em dobro para a Fazenda Piblica e o Ministério Publico”.

! Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Parana. Professor Universitario. Mestre em Direitos da
Personalidade.
2ECA, abreviacao de Estatuto da Crianca e do Adolescente.
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A lei, de maneira expressa, nao incluiu a Defensoria na restricao da contagem em dobro dos prazos, como previu
expressamente para o Ministério Pablico e a Fazenda Publica. A omissao, ndo foi em vao.

Portanto, em duas oportunidades, o CPC® em 2015 e a Lei Federal 13.509 em 2017, indicaram, em interpretagédo
sistematica, que o prazo da Defensoria fosse (e ) em dobro para a sua manifestacao.

Ndo ha outra interpretacao possivel da conjugacao destes dispositivos legais e, repisa-se, normas processuais
cogentes e de ordem publica.

N&o ha qualquer antinomia“legislativa. Sequer aparente®

Neste sentido cito precedente do Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PRAZO
RECURSAL DA DEFENSORIA PUBLICA. COMPUTO EM DOBRO. APLICACAQ DA REGRA GERAL. SILENCIO
ELOQUENTE DO LEGISLADOR. TERMO FINAL DO PRAZO RECURSAL PREVISTO NO SITIO ELETRONICO DO
TRIBUNAL. INFORMAGAO EQUIVOCADA. ERRO QUE SE DEU POR FATO ALHEIO A PARTE. RIGORISMO DA
TEMPESTIVIDADE ATENUADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Com o advento da Lei n. 13.509/2017, que
introduziu o § 2° ao art. 152 do ECA, passou-se a vedar a contagem do prazo em dobro, nos
procedimentos regidos por aquele estatuto, a Fazenda Publica e ao Ministério Pdblico, havendo um
siléncio eloguente do legislador, no que concerne a Defensoria Pablica, em relagdo a qual se mantém
aregra do art. 186, caput, do CPC/2015, de beneficio do prazo em dobro, por aplicagao subsidiria
desse diploma processual, conforme previsao do art. 152, caput, do ECA. 2. Ademais, o art. 198, Il, do
ECA ndo atribui prazo proprio a Defensoria PUblica para a interposicdo de recursos nos
procedimentos disciplinados naquele normativo, ndo se aplicando o disposto no art. 186, § 4° do
CPC/2015, que afasta o beneficio legal do prazo em dobro, quando a lei estabelecer expressamente
prazo proprio a respectiva instituicdo. 3. Portanto, nos procedimentos vinculados a Justica da
Infancia e da Juventude regidos pelo ECA, os prazos para manifestagao da Defensoria PUblica contar-
se-30 em dobro e em dias corridos, nos termos dos arts. 152, caput e § 2°, do ECA e do art. 186, caput,
do CPC/2015, de modo que o prazo recursal de 10 (dez) dias previsto no art. 198, Il, do ECA serd, na
verdade, de 20 (vinte) dias corridos para a Defensoria Piblica. 4. A jurisprudéncia deste Tribunal
Superior considera legitima a expectativa da parte de que seja afastado o rigorismo na contagem
dos prazos processuais para a pratica de determinado ato, quando o ato for intempestivo em razao
de fato alheio a sua vontade, com base no art. 183, §8 1° e 2°, do CPC/1973 (equivalente ao art. 223, §§
1°¢ 2°, do CPC/2015), como na hipétese em que se confia em informagéo equivocada disponibilizada
no sitio eletronico do tribunal acerca do andamento do processo - notadamente quanto ao termo
final do prazo -, tendo em vista que a internet constitui o principal meio de comunicagéo atual.
Precedentes. 5. Recurso especial provido. (REsp n. 2.042.708/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de 28/8/2023.)

SCPC, Abreviacao de Cddigo de Processo Civil.

““A situacao de normas incompativeis entre si & uma dificuldade tradicional frente a qual se encontram os juristas
todos os tempos, e teve uma denominagao propria caracteristica: antinomia.” BOBBIO, Norberto. Teoria do
ordenamento juridico. 4. ed. Brasilia: Ednunb - editora Universidade de Brasilia, 1994. p. 81

5 Antinomia aparente é introdutoriamente tratada por Kelsen como conflitos normativos que podem e devem ser
resolvidos pela via interpretativa. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1997. p. 29.

“Definimos a antinomia como aquela situagao na qual sdo colocadas em existéncia duas normas, das quais uma
obriga e a outra proibe, ou uma obriga e a outra permite, ou uma proibe e a outra permite o mesmo comportamento.
Mas a definigao nao esta completa. Para que possa ocorrer antinomia sao necessarias duas condigdes que, embora
obvias, devem ser explicitadas: 1) as duas normas devem pertencer ao mesmo ordenamento. (...). 2) As duas normas
devem ter o mesmo ambito de validade. Distinguem-se quatro ambitos de validade de uma norma: temporal,
especial, pessoal e material. (...).

Chamamos as antinomias solUveis de aparentes; (...).

As regras fundamentais para a solugao das antinomias sao trés: a) o critério cronolégico; b) o critério hierarquico;
c) o critério da especialidade.

(...)

0 terceiro critério, dito justamente da lex especialis, é aquele pelo qual, de duas normas incompativeis, uma geral
e uma especial (ou excepcional), prevalece a segunda: lex especialis derogat generali.”. BOBBIO, Norberto. Teoria
do ordenamento juridico. 4. ed. Brasilia: Ednunb - editora Universidade de Brasilia, 1994. p. 81
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E do acorddo extrai-se:

“Quanto a inovagdo legislativa oriunda da Lei n. 13.509/2017 expressa no § 2° do art. 152 do ECA, em
pesquisa na rede mundial de computadores, foi encontrada uma matéria escrita por Diogo Esteves
e publicada no sitio eletrdnico Consultor Juridico (https://www.conjur.com.br/2018-abr-17/tribuna-
defensoriadefensoria-prazo-dobro- procedimentos-eca#author), informando que a Defensoria
Piblica também constava expressamente do texto do § 2° do art. 152 do ECA no projeto de Lei original
(PL 6.924/2017). Na oportunidade, o mencionado autor apontou que o PL 6.924/2017 foi apensado ao
Substitutivo PL 5.850/2016 e submetido a processo deliberativo no ambito da Comissao de
Constituicdo e Justica, concluindo-se pela retirada da Defensoria Piblica do mencionado § 2°, que
estabeleceu a vedagao do computo em dobro do prazo dos procedimentos previstos no ECA a
Fazenda Piblica e ao Ministério Publico, redagdo essa que foi aprovada pelo Congresso Nacional e
sancionada pelo Presidente da Republica. Evidencia-se, nesse contexto, um siléncio eloguente do
legislador, ao se omitir intencionalmente quanto a sujeigdo da Defensoria PUblica ao teor do referido
dispositivo legal, impondo-se a interpretacao restritiva do art. 152, § 2°, do ECA, a fim de sujeitar-se
ao computo de forma simples dos prazos relativos aos procedimentos constantes do estatuto em
voga apenas a Fazenda Pdblica e o Ministério Piblico”.

Ainda, héa que se destacar a existéncia da Lei Complementar n® 80/1994, que organiza a Defensoria Piblica da
Unido, do Distrito Federal e dos Territérios e prescreve normas gerais para sua organizagao nos estados, e da outras
providéncias que preve:

“Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Piblica do Estado, dentre outras que a lei
local estabelecer: | - receber, inclusive quando necessario, mediante entrega dos autos com vista,
intimacao pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicao ou instancia administrativa, contando-
se-lhes em dobro todos os prazos; (..)". (Destaquei)

E aLei Complementar Estadual que estabelece a Lei Organica da Defensoria PUblica do Estado do Parana dispde
no artigo 156:

“Art. 156. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria PUblica do Estado do Parang, dentre outras
previstas em lei: : | — receber, inclusive quando necessario, mediante entrega dos autos com vista,
intimacao pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicdo ou instancia administrativa, contando-
se-lhes em dobro todos os prazos; (...)". (Destaquei)

Portanto, verifica-se que ndo ha conflitos de normas; ao contrario, o sistema € harmonico e inequivoco em
atribuir a Defensoria Pablica prazo em dobro, excepcionado o0s prazos proprios concedidos a ela, em que esta regra da
dobra do prazo processual ndo se aplica.

Por fim, ndo é demasiado fundamentar, que o devido processo legal (a que o Poder estatal também esta
vinculado e deve obediéncia), bem como o direito de defesa (em seu sentido amplo), ndo podem ser desrespeitados (o
da defesa, com a ndo consideracao do prazo em dobro nas hipoteses legais) e do devido processo legal (ao ndo se
observar o prazo em dobro, quando for o caso, nos procedimentos em que atua a Defensoria Pdblica), implicam em
ofensas a tais preceitos constitucionais, direitos individuais e que amparam o Estado de Direito.

CF, Art.1° ARepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoldvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

CF, Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Sao direitos individuais, como dito, clausula pétrea constitucional. CF, Art. 60. A Constituicdo podera ser
emendada mediante proposta:

§ 4° Nao seré objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

[l - o voto direto, secreto, universal e periddico;

[Il - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

A Defensoria PUblica age como substituta processual, em nome proprio, mas em defesa do interesse de algum
cidaddo, a quem se confere tais direitos e garantias.

Assim, ndo ha antinomia e, mesmo que houvesse — 0 que se admite apenas para argumentar-, os critérios de
solugdo implicariam na incidéncia da lei complementar, superior e especial, que regula as defensorias publicas da Unido
eregrageral para as de todos os estados, e, ainda, a lei especial mais nova, que alterou o microssistema do ECA, em 2017,
e restringiu a dobra somente ao MP e Fazenda Publica.

Como dito, entendo que sequer ha espaco para a discricionariedade, visto que o sistema € harmonico,
compativel e, ademais, ndo se justificaria, em norma processual federal (competéncia formal e material da Unido),
tragar-se prazo (ou afastar-se regra processual da dobra), em nosso estado, num assunto que é de interesse de todos
0s estados e ja fora objeto de regulamentagdo em lei complementar para a Defensoria da Unido e base para as
defensorias dos estados (advindo dai, lei complementar estadual do Parana, no mesmo sentido).

Por fim, em havendo normatizacao, ndo é justificavel ao julgador deixar de aplicar norma, expressa, para aplicar
regra principiologica, como base de uma suposta interpretacao ou colmatagdo de inexistente lacuna e que, ao final,
acaba por contrariar (ou até mesmo negar vigéncia) a lei. Regra do art. 20, da LINDB®:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Neste particular, coleta-se doutrina de MARIA HELENA DINIZ":
“Se houver umasolugdo legislativa, o gestor pablico, controlador ou juiz ndo podera deixar de aplica-

la, dando preferéncia a um principio, a uma clausula geral, a um conceito juridico indeterminado, ou
seja, a um valor juridico abstrato, por conter contedo amplo ou indeterminacdo semantica.”.

Assim, concluo que o prazo para a Defensoria Pblica, no &mbito do ECA, contados em dias corridos, &€ em dobro,
em nao havendo prazo proprio para o Ente.

¢ LINDB - abreviacdo de Lei de introduc&o as normas do direito brasileiro.
" DINIZ, Maria Helena. Lei de introducao as normas do direito brasileiro interpretada. 20. ed. Sdo Paulo: SARAIVAJUR,
2024. p. 491.
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