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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0039127-21.2023.8.16.0000

Recurso: 0039127-21.2023.8.16.0000 Pet
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Telefonia
Requerente(s): ® OTAVIO AUGUSTO DE BIAGGI CANTACCEI
Requerido(s):

1. Trata-se de requerimento para instauragao de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado por Otavio Augusto de Biaggi Cantaccei. O
Requerente alegou, em apertada sintese, haver importante divergéncia a respeito
da configuragdo de dano moral, quando do envio abusivo de SMS publicitario, isto é,
apos solicitagdo de cancelamento.

Pugnou, entdo, pela instauracdo de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas sobre o tema, a fim de uniformizar os julgados — apontando, para tanto, a
existéncia de entendimentos distintos entre as Turmas Recursais e as Camaras
Civeis do Estado do Parana sobre a matéria. A peca foi aditada ao mov. 4.1,
elencando trés acbes analogas a do requerente, e que néo transitaram em julgado
até o momento.

Ao mov. 5.1, determinei a emenda a inicial, a fim de que o requerente se
manifestasse: a) sobre seu interesse no prosseguimento do feito, em razdo da
possivel sobreposicdo do requerimento sob exame face ao IRDR n° 02; b)
demonstrar a efetiva repeticdo de processos em curso nesta egrégia Corte e c)
apontar, como paradigma, processo ou recurso que trate da questao controvertida,
em tramitacdo nesta Corte e no qual o requerente figure como parte.

O requerente peticionou ao mov. 8.1.

Por fim, vieram-me conclusos para o exame de admissibilidade.
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2. O Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no
ambito das atribuicbes da Presidéncia deste Tribunal e submetido a apreciagao
inicial pela 12 Vice-Presidéncia, na forma do art. 12, §2°, VII, do Regimento Interno,
ante a delegacdo conferida pelo Dec. Jud. N° 41/2021 - DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de analise sumaria e restrita as
circunstancias do art. 298 e seguintes, do RITJPR, e art. 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira,
destinada ao juizo de admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os
pressupostos do art. 976 e do art. 298, §§1°, 2° e 3° do RITJPR, e a segunda,
destinada ao juizo de admissibilidade pelo 6rgéo colegiado e a instauragdo do
contraditério, bem como a fixagao da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a analise da presencga
dos pressupostos que autorizam a instauragdo do IRDR, cuja explicitacdo é feita
pelo art. 976 do CPC, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questédo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a sequranca juridica.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando,
de forma simultanea, houver efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre questdo idéntica unicamente de direito e risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica. E, da breve analise do feito, verifico que o presente
Incidente ndo comporta admissibilidade, ndo havendo que ser instaurado.

Da analise da peticao de mov. 1.1 e dos aditamentos posteriores nao verifico
a formulagdo de pretensdao nos moldes exigidos pelos art. 298, §§1°, 2° e 3°, do
RITJPR e art. 976 do CPC. Sem embargo das consideragdes tragcadas pelo
requerente, é fato que o Regimento Interno do desta Corte exige, para a instauragao
do IRDR, a existéncia de processo em tramite no 2° grau que aborde a controvérsia
repetitiva para servir de paradigma:
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“Art. 298. § 3° O incidente de resolugdo de demandas repetitivas somente
sera admitido se ja tramitar, em 2° Grau, recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia originaria que verse sobre a questdo reputada
repetitiva”.

No mesmo sentido, foi editado o Enunciado n°® 344 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, in verbis: “A instauragdo do incidente pressupée a existéncia
de processo pendente no respectivo tribunal’.

Ademais, o Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 978, paragrafo unico
dispbe, “o 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
jJulgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente”. Diante do constante neste dispositivo, o
Orgdo Especial deste Tribunal entendeu ser inviavel a instauracdo de IRDR em
recursos inominados, posto que nao sujeitos a jurisdicao deste Tribunal de Justica —
mas de regramento proprio, afeto aos juizados especiais. A propésito:

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
SUSCITADO EM RECURSO INOMINADO. PROCESSO QUE TRAMITOU
NO JUIZADO ESPECIAL. ORGAO COLEGIADO RESPONSAVEL POR
JULGAR O IRDR TAMBEM INCUMBIDO DE JULGAR O RECURSO QUE
ORIGINOU O INCIDENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 978, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL NA HIPOTESE. TRIBUNAL DE JUSTICA QUE NAO
DETEM COMPETENCIA EM RELAGCAO AOS FEITOS DO JUIZADO
ESPECIAL. PRECEDENTES DESTA CORTE. INCIDENTE DE
RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NAO ADMITIDO.

Nao deve ser admitido IRDR suscitado em processo de competéncia
do juizado especial por impossibilidade de cumprimento ao disposto
no art. 978, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, segundo o
qual “o 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria de onde se originou o incidente”. (IRDR n°
0012518-69.2021.8.16.0000, OE, Relator: Des. Rogério Luis Nielsen
Kanayama — j. 07.03.2022).
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“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. RECURSO INOMINADO ORIUNDO DA 42 TURMA
RECURSAL. AVENTADA REPETITIVIDADE DE PROCESSOS ALUSIVOS
A COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA GRATIFICACAO
NATALINA DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE ARAUCARIA.
INTERPRETACAO DA LEI MUNICIPAL 1.703/2006. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NOS JULGADOS DA 4° TURMA RECURSAL.
INCIDENTE INADMISSIVEL. PROCESSOS AFETOS AO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS. RECURSOS INOMINADOS NAO SUJEITOS A
JURISDICAO DESTE TRIBUNAL JUSTICA. TURMAS RECURSAIS QUE
CONTAM COM MECANISMO PROPRIO DE UNIFORMIZACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 5° INCISO VI, DO REGIMENTO INTERNO
DAS TURMAS RECURSAIS E ARTIGO 18 DA LEI 12.153/2009, QUE
TRATA DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA.
INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. A admissibilidade do incidente de resolu¢ao de demandas
repetitivas vindica a competéncia do tribunal para o julgamento do
respectivo recurso, remessa necessdria ou ag¢ao origindria (artigo
978, p. unico, do Cdédigo de Processo Civil).2. Tratando-se de recurso
inominado em curso perante a respectiva Turma Recursal, ndo tem
lugar a suscitagao do incidente de resolu¢cdao de demandas repetitivas
junto ao tribunal, devendo a controvérsia jurisprudencial ser dirimida no
ambito do sistema dos juizados especiais. (IRDR n° 25369-
60.2020.8.16.0000, OE, Relatora: Des. Sénia Regina de Castro — j.
23.10.2020).

Assim, ainda que se considerasse a diferenciacdo entre a questéo
controvertida apresentada pelo requerente e aquela contida no IRDR n°® 02, o
incidente carece de recurso paradigmatico que permita o exame da questdo por
esta Corte de Justica.

3. Ante o0 exposto, sem embargo das consideracdes tragcadas pelo requerente,
julgo inadmissivel o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, na forma
do artigo 298, §4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia ao requerente sobre a deliberagao.

Comunique-se o NUGEP.
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G1V-01

Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, data da assinatura digital.

Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana
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