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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0048061-65.2023.8.16.0000

Recurso: 0048061-65.2023.8.16.0000 Pet
Classe Processual: Peticao Civel
Assunto Principal: Dano
Requerente(s): ® MICHAEL VINIiCIUS DE OLIVEIRA
Requerido(s):

1. Trata-se de requerimento apresentado por Michael Vinicius de Oliveira, no
bojo do Agravo Interno n° 0023799-85.2022.8.16.0000 Ag 2, autuado como
Requerimento de Instauragcédo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) e nominado como Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia. E o
segundo pedido de IRDR apresentado pelo requerente num curto lapso temporal
(dois dias); em outro litigio, o requerente apresentou o requerimento de IRDR n°
47594-86.2023.8.16.0000, vinculado ao recurso de Apelacao Civel n° 013624-
49.2020.8.16.0017.

Ao mov. 4, determinei a emenda a inicial, a fim de se manifestar sobre o
interesse no prosseguimento do feito e, em caso afirmativo, apontar a efetiva
repeticdo de processos em curso nesta Corte e apontar, como possivel
representativo de controvérsia, algum processo ou recurso em tramitagdo neste
Tribunal de Justica, em que figure como parte e ainda ndo tenha sido julgado. O
requerente, devidamente intimado, ndo se manifestou.

E o breve relatorio.

2. Sem embargo da auséncia de emenda a inicial — que permite presumir o
desinteresse na continuidade do feito —, passo ao exame dos pressupostos de
admissibilidade. Sabidamente, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, uma vez recebido no ambito das atribuicdes da Presidéncia deste
Tribunal e submetido a apreciacéao inicial pela 12 Vice-Presidéncia, na forma do
art. 12, §2°, VIl, do Regimento Interno, ante a delegagéao conferida pelo Dec. Jud.
N° 41/2021 - DM, tem sua admissibilidade inicial verificavel a partir de analise
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sumaria e restrita as circunstancias do art. 298 e seguintes, do RITJPR, e art.
976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira,
destinada ao juizo de admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os
pressupostos do art. 976 e do art. 298, §§1°, 2° e 3°, do RITJPR, e a segunda,
destinada ao juizo de admissibilidade pelo 6rgdo colegiado e a instauragao do
contraditorio, bem como a fixagao da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a analise da
presenca dos pressupostos que autorizam a instauracdo do IRDR, cuja
explicitagcéo é feita pelo art. 976 do CPC, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

O IRDR, portanto, é cabivel quando, de forma simultdnea, houver efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questio idéntica
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.Além
disso, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana exige,
para a instauragao do incidente, a existéncia de processo em tramite no 2° grau
que aborde a controvérsia repetitiva para servir de paradigma:

Art. 298. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas sera iniciado
mediante requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de
oficio ou peticdo, na forma do art. 977 do Coédigo de Processo Civil,
devidamente instruido com os documentos necessarios a demonstragédo
dos pressupostos para sua instauragéo.

(...)
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§ 3° O incidente de resolugdo de demandas repetitivas somente sera
admitido se ja tramitar, em segundo grau, recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia originaria que verse sobre a questdo reputada
repetitiva.

Note-se que, por ‘processo em tramite”, no caso de a instauracdo de IRDR
ser pedido pela parte, ha de ser compreendido o processo que nao tenha sido
julgado pelo Tribunal, seja porque aquele ndo é sucedaneo do recurso cabivel
contra as decisbes deste, seja porque, ao conferir legitimidade as partes para
pedir que a Corte edite tese uniformizadora de sua jurisprudéncia e vinculante a
todos os o6rgédos submetidos a sua jurisdicdo, a Lei obviamente nega o direito de
fazer tal tipo de requerimento aqueles que n&o possam ser atingidos pela
decisdo, situagcao na qual estdo equiparados tanto aqueles que nao tém causas
em tramite quanto aqueles cujas ac¢des ja tenham sido julgadas.

Como ja apontado no despacho que determinou a emenda do requerimento
(mov. 4.1), o colendo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
AREsp 1.470.017-SP, entendeu pela inviabilidade da instauracdo do IRDR
quando ja encerrado o julgamento de meérito do recurso ou da agao originaria,
mesmo que pendente de julgamento embargos de declaragao. Reitero, por
oportuno, a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM
TRAMITE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.
INVIABILIDADE. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA.

(...)

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a
instauracdo do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido
objeto de julgamento, mas cujos embargos de declaragdo ainda nao
foram julgados. Ocorre que, apds o julgamento do mérito do recurso
do qual se extrairia a tese juridica, ndo ha que se falar em pendéncia

do caso para fins de instauracdo do IRDR, diante do obstaculo a

formagao concentrada do precedente obrigatorio.
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VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento,

no _tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o

Zulgamento, ndo cabera mais a instaurag¢do do IRDR, sendo em outra

causa pendente; mas nao naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o

Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

VIl - Inserido no microssistema de formagdo concentrada de precedente
obrigatério (arts. 489, § 1°, 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR
extrai sua legitimidade juridica ndo apenas de simples previsdo legal.
Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisdo de um
conflito singular), ostenta natureza de processo objetivo, em que
legitimados adequados previstos em lei requerem a instauragdo de
incidente cuja fungéo precipua é permitir um ambiente de pluralizagdo do
debate, em que sejam isonomicamente enfrentados todos os argumentos
contrarios e favoraveis a tese juridica discutida, bem como seja ampliado e
qualificado o contraditério, com possibilidade de audiéncias publicas e
participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2° 983, 1.038, | e I, todos
do CPC/2015).

VIl - Tendo em vista a concep¢do dindmica do contraditério como efetiva
oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, §
1° do CPC/2015), o diferimento da anélise da selecdo da causa e
admissibilidade do IRDR para o momento dos embargos de declaragéo
importaria prejuizo a paridade argumentativa processual, considerando
que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a isonémica distribuicdo
do 6nus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos
fossem pretensamente esgotados durante o curso do incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauragcdo do

IRDR parece ter sido utilizado como via substitutiva - em uma causa

multimiliondria - para fins de reexame do mérito, quando ja esgotadas

todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo pode ser

utilizado como sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019)

Com efeito, considerando que oprocesso no qual se requereu a instauragao
do incidente ja foi julgado, € de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do
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presente requerimento, porquanto nao preenchidos os pressupostos previstos
nos artigos 298 do RITJPR e 976 do CPC.

3.Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, na forma do artigo 298, §4°, do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacgao.
Comunique-se o NUGEP.

Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-

se.

Curitiba, data da assinatura digital.

Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana
G1V-01
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