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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0012860-75.2024.8.16.0000

Recurso: 0012860-75.2024.8.16.0000 Pet
Classe Processual: Petigao Civel
Assunto Principal: Vicios de Construgao
Requerente(s): ® Prestes Construtora e Incorporadora Ltda
Requerido(s):

1. Trata-se de requerimento para instauracado de Incidente de Resolu¢gdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) formulado por Prestes Construtora e Incorporadora Ltda.

O suscitante relatou que tramitam na Comarca de Apucarana cerca de quinhentas agdes de
indenizagao por vicios construtivos, em que houve convengao entre as partes, firmada na presenca dos
advogados, e homologado pelo magistrado competente.

Noticiou que posteriormente ao inicio do cumprimento do acordo, o Dr. Marcos Leandro Dias
(advogado dos consumidores) peticionou nos autos arguindo a nulidade do pacto, pois ndo detinha poderes
para transacionar.

Informou que o pedido de nulidade foi rechagado pela Dra. Renata Bolzan Jauris, Juiza de Direito da
22 Vara Civel, e parcialmente acolhido pelo Dr. Laércio Franco Junior, Juiz de Direito da 12 Vara Civel.

Consignou que, em razao da divergéncia de entendimento na primeira instancia, houve interposigao
de recursos e ajuizamento de agdes incidentais.

Aduziu que o dissenso gerou a suspensao de algumas agdes e a continuidade de outras.

Argumentou que ha repetigcdo de acdes e recursos sobre o tema e ha risco a isonomia e a segurancga
juridica.

Indicou como questéao juridica a ser pacificada: “A validade do negécio juridico processual praticado
em audiéncia com comparecimento de todos os procuradores, homologado judicialmente no mesmo ato,
com desisténcia de recursos e transito em julgado.” (mov. 1.1, fl. 9).

Pleiteou, quanto ao mérito, o reconhecimento da validade da transagéo judicial.

Ao final, pugnou pela instauragéo de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, a fim de
uniformizar os julgados.

Ao mov. 4.1, determinei a remessa dos autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes —
NUGEP, com vistas a elaboragcado de estudo e parecer para auxiliar o juizo de admissibilidade prévio do
IRDR.

A determinacéo foi integralmente cumprida, com a apresentagéo do aludido estudo ao mov. 7.1.

Por fim, vieram-me conclusos para o exame de admissibilidade.
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2. Sabidamente, o Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no ambito
das atribuigdes da Presidéncia deste Tribunal e submetido a apreciacédo inicial pela 12 Vice-Presidéncia, na
forma do art. 12, §2°, VII, do Regimento Interno, ante a delegagao conferida pelo Dec. Jud. N° 41/2021 - DM,
tem sua admissibilidade inicial verificavel a partir de analise sumaria e restrita as circunstancias do art. 298 e
seguintes, do RITJPR, e art. 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de
admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os pressupostos do art. 976 e do art. 298, §§1°, 2° e
3°, do RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo de admissibilidade pelo 6érgao colegiado e a instauragdo do
contraditdrio, bem como a fixagao da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a analise da presenca dos pressupostos que
autorizam a instauracéo do IRDR, cuja explicitagéo é feita pelo art. 976 do CPC, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito;

I - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

O incidente de resolugao de demandas repetitivas, portanto, € cabivel quando, de forma simultanea,
houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre questdo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Da analise da peticdo de mov. 1.1 nao verifico a formulagdo de pretensdo nos moldes exigidos pelos
art. 298, §§1°, 2° e 3°, do RITJPR e art. 976 do CPC.

O Regimento Interno desta Corte exige, para a instauragdo do IRDR, a existéncia de processo em
tramite no 2° grau que aborde a controvérsia repetitiva para servir de paradigma:

“Art. 298. § 3° O incidente de resolugdo de demandas repetitivas somente sera
admitido se ja tramitar, em 2° Grau, recurso, remessa necessaria ou processo de
competéncia originaria que verse sobre a questao reputada repetitiva”.

No mesmo sentido, foi editado o Enunciado n° 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis,
in verbis: “A instaurac¢do do incidente pressupée a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal’.

Ademais, o Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 978, paragrafo Unico, dispde que “o 6rgéo
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

Note-se que, por “processo em tramite”, no caso de a instauracao de IRDR ser pedido pela parte, ha
de ser compreendido o processo que nao tenha sido julgado pelo Tribunal, seja porque aquele ndo é
sucedaneo do recurso cabivel contra as decisdes deste, seja porque, ao conferir legitimidade as partes para
pedir que a Corte edite tese uniformizadora de sua jurisprudéncia e vinculante a todos os érgdos submetidos
a sua jurisdigao, a Lei obviamente nega o direito de fazer tal tipo de requerimento aqueles que ndo possam
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ser atingidos pela decisao, situagdo na qual estdo equiparados tanto aqueles que ndo tém causas em
trAmite quanto aqueles cujas agdes ja tenham sido julgadas.

O colendo Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do AREsp 1.470.017-SP, entendeu
pela inviabilidade da instauracdo do IRDR quando ja encerrado o julgamento de mérito do recurso ou da
agao originaria, mesmo que pendente de julgamento embargos de declaragdo. Reitero, por oportuno, a
ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
- IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

(..)

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauragdo do
IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos
embargos de declaragao ainda ndo foram julgados. Ocorre que, apés o julgamento do
meérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica, ndo ha que se falar em
pendéncia do caso para fins de instauragdo do IRDR, diante do obstaculo a formagéao
concentrada do precedente obrigatorio.

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de
uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a
instauragcédo do IRDR, sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi
julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas
Civis.

VIl - Inserido no microssistema de formagdo concentrada de precedente obrigatorio
(arts. 489, § 1° 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade
juridica ndo apenas de simples previsédo legal. Afastando-se de um mero processo de
partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de processo
objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a instauragcgo de
incidente cuja fungdo precipua é permitir um ambiente de pluralizagdo do debate, em
que sejam isonomicamente enfrentados todos os argumentos contrarios e favoraveis
a tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o contraditério, com
possibilidade de audiéncias publicas e participagdo de amicus curiae (arts. 138, 927,
§ 2° 983, 1.038, I e Il, todos do CPC/2015).

VIll - Tendo em vista a concepgdo dindmica do contraditério como efetiva
oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1° do CPC
/2015), o diferimento da anédlise da selegdo da causa e admissibilidade do IRDR para
o momento dos embargos de declaragdo importaria prejuizo a paridade
argumentativa processual, considerando que esse desequilibrio inicial certamente
arriscaria a isonémica distribuigdo do 6nus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo
que os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do incidente.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ53S DWVWQ 5G9XH 92SWD




PROJUDI - Recurso: 0012860-75.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 9.1 - Assinado digitalmente por Desembargadora Joeci Machado Camargo 1la Vice-pres
idente
14/03/2024: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arq: Deciséo

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauragdo do IRDR parece ter
sido utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de
reexame do mérito, quando ja esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo,
0 IRDR né&o pode ser utilizado como sucedéneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-
Ihe provimento. (AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019)

Na hipétese em tela, o recurso de Agravo Interno n° 0088795-58.2023.8.16.0000, que manteve a
decisdo de nao conhecimento do Agravo de Instrumento n® 0037338-84.2023.8.16.0000, ja foi julgado pela
Vigésima Camara Civel (mov. 30.1 - autos n° 0037338-84.2023.8.16.0000 Al), de modo que nao pode
amparar a admissdo do Incidente.

Ainda que assim ndo fosse, como indicado no parecer de mov. 7.1, ndo esta preenchido o requisito
quanto a questao unicamente de direito, porquanto a elaboragdo de Tese para afericdo de validade do
acordo firmado entre as partes depende do exame de varios elementos de cada caso concreto.

Destaco o seguinte excerto do opinativo:

Da anélise dos autos, apreende-se que a controvérsia ndo se limita a questdo
unicamente de direito.

O pedido de IRDR busca que o Judiciario de o mesmo tratamento para 0s processos
de todos os autores, da mesma forma.

Porém, em que pese trata-se situagcées muito semelhantes, isso ndo que dizer que
cada caso ndo precise ser analisado individualmente. Por exemplo, é indispensavel
que seja analisada cada um dos instrumentos de procuragdo para saber os poderes
outorgados, analisar o momento que foi arguida cada invalidade do negdcio
processual realizado, quais exatamente sdo as clausulas que podem ou ndo ser
negociadas pelo procurador, se as partes poderiam dispor ou ndo de certos direitos,
se todas ou apenas algumas clausulas do acordo devem ser anuladas.

Enfim, em que pese exista uma certa semelhanca entre as agdes, ndo é possivel a
fixagcdo de uma tese geral abstrata que va resolver todas as agbes de forma
exatamente igual. Para que fosse possivel dizer que todas as agbes tratam
exatamente da mesma situagdo seria indispensavel a analise de cada uma dela. O
que efetivamente ndo pode ser feito por meio do IRDR.

A ligdo da Professora Sofia Temer pontua que:

“Assim, em termos gerais, se o aspecto problematico for predominantemente juridico,
por ndo compreender a afericdo, em concreto, dos fatos alegados, estar-se-a diante
de uma questao de direito. Desse modo, sera possivel falar em “questdo de direito”
se o julgamento pretender resolver temas tais quais: a) como deve ser entendido o
texto normativo e quais as consequéncias juridicas dai extraidas; b) qual a norma
aplicavel a determinada situagéao fatica, e, c) compatibilidade entre o texto normativo
e outras normas e a Constituigao.
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No incidente, ndo sdo apurados se e como ocorreram determinados fatos especificos,
mas o tribunal apenas se ocupara de definir a compreensdo dos textos normativos,
considerando, para tanto, uma categoria fatica pressuposta.

No IRDR, o aspecto problematico é predominantemente de direito, porque o 6rgéo
julgador se limitara a definir, na existéncia de conflito sobre a melhor solugdo para
uma questdo juridica, qual o entendimento que deve ser seguido, mesmo sem
adentrar na analise especifica das questdes faticas concretas.” (TEMER, SOFIA.
Incidente resolugdo de demandas repetitivas — 6. ed., rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Editora JusPodivm, 2023. P. 71)

Diante disso, consideramos que por ndo se tratar de questdo meramente de direito,
este requisito néo se encontra presente..

Como se observa, a pretensdo da requerente esbarra na inviabilidade de analise, no ambito do
IRDR, de matéria casuistica.

O Orgao Especial deste Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que “o IRDR néo é o

palco adequado para

equacionar questées juridicas individualizadas e que demandam dilagdo probatoria,

uma vez que tais caracteristicas ndo sdo proprias das matérias unicamente de direito.” (TJPR - Orgéo
Especial - 0073330-43.2022.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR ROGERIO ETZEL - J.

10.11.2023).

Nesse sentido:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. CONTROVERSIA
ALUSIVA A DIVERSIDADE DE CRITERIOS EMPREGADOS PARA EXAMINAR O
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. JUIZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DO REQUISITO “UNICAMENTE DE DIREITO” EXIGIDO PELA NORMA
PROCESSUAL CIVIL. QUESTOES QUE DEMANDAM ANALISE CASUISTICA
DEVEM SER DESCORTINADAS EM AGCOES INDIVIDUAIS, E NAO EM
INSTRUMENTO UNIFORMIZADOR DE JURISPRUDENCIA. AINDA QUE A
GRATUIDADE PROCESSUAL TENHA SEMPRE A MESMA BASE COMUM
(HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA), A SITUACAO INDIVIDUALIZADA PREVALECE
NA COGNICAO REALIZADA PELO JUIZ. SENSIBILIDADE DO ORGAO JULGADOR
QUE EXAMINARA O CABIMENTO DO BENEFICIO COM BASE EM UMA
INFINIDADE DE POSSIVEIS CIRCUNSTANCIAS CONECTADAS AO CASO
CONCRETO. CONTROVERSIA SUSCITADA PRECIPUAMENTE FATICA, QUE
RECLAMA INVESTIGAGCAO PROBATORIA. PRECEDENTES ESPECIFICOS DOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, SANTA CATARINA E
GOIAS. IRDR NAO ADMITIDO. (TJPR - Orgédo Especial - 0028015-
89.2022.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR RAMON DE MEDEIROS
NOGUEIRA - J. 21.11.2022).

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROPOSTA DE TEMA
SOBRE A INTERRUPGCAO, OU NAO, DA PRESCRICAO EM RAZAO DE
“DILIGENCIAS INFRUTIFERAS”. DELIMITACAO DA APLICACAO. LEI FEDERAL N°
14.195 /2021 QUE ADOTOU COMO CRITERIOS A EFETIVACAO, OU PRIMEIRA
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TENTATIVA, DA LOCALIZAGCAO DO DEVEDOR OU DA CONSTRICAO DE BENS.
INCOMPATIBILIDADE DA PROPOSTA SUGERIDA COM A LEGISLAGCAO ATUAL.
APLICACAO NOS CASOS EM QUE ERA AFERIDA A INERCIA DO EXEQUENTE
EM PROMOVER O IMPULSO PROCESSUAL. PREPONDERANCIA DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA RELACIONADA A CADA CASO. DIVERGENCIA NO
PADRAO DECISORIO QUE NAO DECORRE DE CONTROVERSIA SOBRE
QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO. INVIABILIDADE DA ADMISSAO. ARTIGO
976, INCISO | DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTE DESTE ORGAO
ESPECIAL PARA CASO ANALOGO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INCIDENTE DE ASSUNGCAO DE
COMPETENCIA QUE, NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, TRATOU A
MATERIA DE DIREITO DE MODO ABRANGENTE, INCLUSIVE AUTORIZANDO
APLICACAO ANALOGICA DA LEI DE EXECUCOES FISCAIS, A QUAL FOI OBJETO
DA TESE JURIDICA FIXADA NOS TEMAS 566 A 571 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRECEDENTES VINCULANTES QUE DISCIPLINAM DE MODO
EXAUSTIVO A MATERIA DE DIREITO RELACIONADA A PRESCRIGCAO
INTERCORRENTE. ADMISSAO INCABIVEL TAMBEM PELO ARTIGO 976, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. A admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas esta
condicionada ao preenchimento simultdneo dos requisitos elencados nos artigos 976
e 978 do Cddigo de Processo Civil, quais sejam, (a) efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia, (b) questdo unicamente de direito, (c) risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica e (d) competéncia do 6rgdo para julgar o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo originario afetado.

2. Suscitante que propbe tematica referente a prescrigdo intercorrente, sugerindo
fixagdo de tese sobre “se a realizagdo de diligéncias infrutiferas interrompe, ou nédo, o
prazo prescricional’.

3. Apés a vigéncia da Lei Federal n° 14.195/2021, que conferiu nova redagdo ao
artigo 921 do Codigo de Processo Civil, adequando-o ao entendimento consolidado
nas teses juridicas fixadas para os Temas 566 a 571 do Superior Tribunal de Justica,
os critérios para a contagem do prazo prescricional intercorrente sdo estritamente
objetivos e ndo guardam mais relagdo com aferir a inércia do exequente.

3. No periodo do Cédigo de Processo Civil de 1973, o Superior Tribunal de Justiga ja
definiu a disciplina a ser seguida para a matéria de direito referente a prescri¢do
intercorrente advinda da falta do devido impulso processual, por meio da tese juridica
firmada no Incidente de Assungao de Competéncia n° 01.

4. O critério proposto pelo suscitante, “diligéncias infrutiferas”, liga-se
preponderantemente ao contexto fatico-probatdrio de cada execug¢do, na qual o Juizo
analisa o conteudo dos requerimentos e atos praticados pelo exequente e verifica se
sdo aptos a caracterizarem impulso processual util ou, caso contrario, se sdo
impréprios a produzirem avango na busca pela satisfagdo do crédito, configurando a
inércia.
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5. Este Orgdo Especial j& teve oportunidade de se manifestar, em caso anélogo, no
sentido de que é inviavel a admissdo de IRDR quando a divergéncia no padrdo de
julgamento dos 6rgéos fracionarios decorre da distinta qualificagdo dos fatos que
servem de subsidio para a decisdo, e ndo propriamente de um desarranjo em termos
de interpretagdo de norma juridica (TJPR - Orgdo Especial — IRDR 0061787-
14.2020.8.16.0000 - Rel.: DESEMBARGADOR JORGE WAGIH MASSAD - J.
29.09.2021)

6. O incidente, da forma proposta pelo suscitante, ndo pode ser admitido, porque (a)

a questao delimitada é preponderantemente fatico-probatéria e ndo unicamente de
direito; (b) a questao de direito envolvendo a prescrigdo intercorrente no Coédigo de
Processo Civil de 1973 e antes da vigéncia da Lei Federal n° 14.195/2021, ja foi
amplamente disciplinada pelo IAC n° 01 e pela tese juridica firmada nos Temas 566 a
571, todos do Superior Tribunal de Justica. INCIDENTE NAO ADMITIDO. (TJPR -
Orgéo Especial - 0002759-13.2023.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR
MIGUEL KFOURI NETO - J. 19.02. 2024, sem destaques no original).

Diante disso, é de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do presente requerimento, porquanto
nao preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 298 do RITJPR e 976 do CPC.

3. Ante 0 exposto, sem embargo das consideragdes tragadas pela requerente, julgo inadmissivel o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 298, §4°, do Regimento Interno deste
Tribunal de Justiga.

Dé-se ciéncia a requerente sobre a deliberagao.
Comunique-se o NUGEP.
Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-se.

Curitiba, data da assinatura digital.

Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana

G1v-42
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