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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n°. 0056029-15.2024.8.16.0000

Recurso: 0056029-15.2024.8.16.0000 Pet
Classe Processual: Peticéo Civel
Assunto Principal: Defeito, nulidade ou anulagéo
Requerente(s): ® ESTADO DO PARANA
Requerido(s): ® FEBRABAN - FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS
®* UNIMED DO ESTADO DO PARANA - FEDERACAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS
®* UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
INSTITUTO PARANAENSE DE DIREITO ADMINISTRATIVO
®* NOSSA SAUDE OPERADORA DE PLANOS PRIVADOS DE ASSISTENCIA
A SAUDE LTDA.
* SINDITELEBRASIL - Sindicato Naciona das Empresas de Telefonia e de Servigo
Movel Celular e Pessoal

1. ESTADO DO PARANA interpds tempestivo Recurso Especial, com fundamento no artigo 105, inciso |lI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérddao de mov. 241 do Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas n° 29 deste TJPR, complementado pelos acorddos de mov. 42 dos Embargos de Declaragao
0069187-74.2023.8.16.0000 ED (nao-acolhidos) e do mov. 54 dos Embargos de Declaragdo 0074286-
25.2023.8.16.0000 ED (nao-acolhidos), proferidos pela Segunda Segdo Civel deste Tribunal de Justica,

contendo a seguinte ementa:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. MULTAS
APLICADAS PELO PROCON. CONTROVERSIA ACERCA DO DECURSO DE
TEMPO ENTRE A INSTAURACAO E A RESOLUCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE DO
PRAZO DE PRESCRICAO INTERCORRENTE TRIENAL DA LEI FEDERAL N.°
9.783/1999. LIMITACAO EXPRESSA AO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
FEDERAL (ART. 1° §1° DA LEI FEDERAL N.° 9.783/1999). ENTRETANTO,
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO COM
FORCA COGENTE. CLAUSULA CONSTITUCIONAL EXPRESSA. ART. 5° INCISO
LXXVIll, DA CF. NORMA DE EFICACIA IMEDIATA. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO ANALOGICA DO INSTITUTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
PREVISTA NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. TESE JURIDICA
FIRMADA:

E possivel a extincdo das multas aplicadas pelo PROCON em processos
administrativos em razdo do decurso de mais de 5 anos entre a paralisagdo e a
conclusdo do processo administrativo decorrente da inércia do impulso oficial, em
conformidade a legislagao infraconstitucional e ao principio constitucional da
duragéo razoavel do processo.
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RECURSO PARADIGMA REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA CONHECIDO
E NAO PROVIDO.” (TJPR — 22 Segéo Civel - 0018574-55.2020.8.16.0000 - Curitiba
- Rel.: DESEMBARGADOR HAMILTON RAFAEL MARINS SCHWARTZ — Rel.
Desig. p/ o acorddo: DESEMBARGADOR SUBSTITUTO MARCELO WALLBACH
SILVA - J. 14.07.2023).

2. Nos referidos autos, a Segunda Segdo Civel deste Tribunal de Justiga, por meio de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas n° 29, fixou tese, por maioria de votos, no sentido de que “E possivel a
extingdo das multas aplicadas pelo PROCON em processos administrativos em razdo do decurso de mais
de 5 anos entre a paralisagdo e a conclusdo do processo administrativo decorrente da inércia do impulso
oficial, em conformidade a legislagao infraconstitucional e ao principio constitucional da duragdo razoavel do
processo.” Em andlise do caso, o Orgdo Julgador assentou “a inaplicabilidade do prazo de prescrigdo
intercorrente trienal previsto na Lei Federal n.° 9.783 /1999, haja vista que o art. 1°, §1°, da normativa
expressamente se limita ao ambito da Administragdo Publica Federal”. O Colegiado, todavia, reconheceu a
possibilidade de adogcdo do prazo prescricional quinquenal por analogia, amparando-se no principio
constitucional da duragao razoavel do processo, norma constitucional de eficacia plena. Ainda, registrou o
acordao: “entender pela inexisténcia de prescricdo intercorrente pela mera auséncia de previsdo do
legislador estadual seria bonificar a sua inconstitucional omissdo. Além de violar a clausula constitucional
expressa do art. 5° inciso LXXVIIl, da Constituicdo Federal, essa interpretagdo também prejudica a
efetividade do cumprimento de metas da Administracdo Publica, macula o principio da eficiéncia na
Administragdo e traduz uma ampla insegurancga juridica aos administrados, frustrando legitimas expectativas
dos jurisdicionados que buscam, num prazo razoavel, ver a conclusdo do processo administrativo em que
figuram como interessados.”

Foi apresentado, contudo, voto vencido pelo Relator originario, Exmo. Des. Hamilton Rafael Marins Schwartz
(mov. 241.1 do IRDR 0018574-55.2020.8.16.0000), cuja divergéncia foi acompanhada pelo Desembargador
Substituto Marcio José Tokars, no qual consignou-se a ‘inaplicabilidade da prescrigao trienal da Lei n° 9.873
/99, [a] incompatibilidade com o prazo quinquenal fixado no Decreto n° 20.910/1932 e [a possibilidade de]
aplicagdo do principio da duragéo razoavel do processo conforme o caso concreto, nos casos discutindo as
multas aplicadas pelo Procon/PR.”

Em seu Recurso Especial (mov. 1.1), o Estado do Parana sustenta ofensa ao art. 1° do Decreto n° 20.910
/32, art. 4° da LINDB (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), art. 173 do Caodigo Tributario
Nacional e ao art. 927, incisos Il e IV, do Cddigo de Processo Civil, na fixagdo da tese do IRDR n° 29 deste
TJPR.

Aduz que o acérdao recorrido criou por analogia modalidade de prescricao em desfavor do Poder Publico
estadual, de forma a excluir a multa aplicada pelo PROCON em razdo do decurso de mais de cinco entre a
paralisagdo do processo administrativo e a sua conclusdo. Defende que “os artigos 1° do Decreto n® 20.910
/32, 173 do Cédigo Tributario Nacional, e 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, ndo
autorizam o reconhecimento prescricdo intercorrente”. Frisa que constitui direito potestativo da
Administragdo Publica a imposigcdo de multa e a constituicdo da divida e, portanto, durante o tramite do
procedimento administrativo ndo ha fluéncia de prazo prescricional. Cita trechos do voto vencido para
amparar sua argumentagdo. Colaciona julgados do Superior Tribunal de Justica no sentido da
impossibilidade de reconhecimento da prescrigdo intercorrente sem lei especifica que a estabelega.
Argumenta que a Sumula 467 do STJ prevé como termo inicial do prazo prescricional o término do processo
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administrativo. Afirma que a Tese firmada no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°® 1.115.078/RS
pontificou a impossibilidade de reconhecimento de prescrigdo intercorrente em processos administrativos
estaduais. Sustenta que a aplicagdo de normas legais em hipdtese impertinente constitui ofensa a
dispositivo de lei. Afirma que a tutela do interesse publico na implementagdo da defesa de consumidores
ndo pode ser superada por argumentos relacionados a celeridade, moralidade, eficiéncia, simplicidade,
informalidade ou economia processual. Conclui: o “Tribunal de origem incidiu em fragrante ofensa ao artigo
927, incisos Il e 1V, do CPC e aos artigos 1°. do Decreto 20.910/32, 173 do Codigo Tributario Nacional, e 4°
da Lei de Introdugdo de Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o que autoriza a interposi¢cdo de recurso
especial fundado na alinea “a” do inciso Ill do artigo 105 da Constituigdo Federal, buscando a reforma do
acordgo.”

O recorrido Unimed Curitiba - Sociedade Cooperativa de Médicos, em suas contrarrazdes (mov. 11),
defende a inadmissibilidade do Recurso Especial, em razdo de intempestividade e incidéncia das Sumulas
356 do Supremo Tribunal Federal e 7, 211 e 320 do Superior Tribunal de Justica. No mérito, sustenta a
manutengao do acérdao.

Unimed do Estado do Parana — Federagao das Cooperativas Médicas, na peticdo de mov. 12, argui
preliminares de intempestividade e auséncia de ofensa a dispositivo infraconstitucional. No mérito, pugna
pelo desprovimento da insurgéncia, citando a Sumula 467/STJ.

Nossa Saude Operadora de Planos Privados de Assisténcia a Saude Ltda., em sua resposta (mov. 13),
manifesta-se pela inadmissibilidade do recurso, diante de sua intempestividade e do revolvimento de matéria
fatica (Sumula 7). Quanto ao mérito, postula, com fundamento nas Sumulas 356/STF, 211/STJ e 320/STJ,
pela manutengao do decisum.

Em suas contrarrazdes, FEBRABAN - Federacgao Brasileira de Bancos, (mov. 14) aponta a inadmissibilidade
da insurgéncia, diante da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal. No mérito, pede
pelo desprovimento do recurso extraordinario.

O Instituto Paranaense de Direito Administrativo (mov. 15) e Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia
e de Servigo Movel Celular e Pessoal - SINDITELEBRASIL (mov. 16), alegam que a admissdo do recurso
encontra 6bice nas Sumulas 83 do Superior Tribunal de Justica e 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.
Ao final, requerem a manutengao do acérdao.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, devidamente intimado, devolveu os autos sem
parecer de mérito (mov. 21.1).
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3. Trata-se de Recurso Especial interposto em face de acérdao proferido, pela Segunda Secgéo Civel deste
E. Tribunal de Justica, em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

Afasta-se, desde logo, a preliminar de intempestividade do recurso, nos termos do que autoriza a nova
redagao do § 6° do artigo 1.003 do Cdédigo de Processo Civil, pois o recorrente juntou a fl. 16 do Recurso
Especial (mov. 1.1) informag&o contida no processo eletrdbnico com o detalhamento do célculo do prazo,
indicando a existéncia de suspensdo do expediente forense no Estado do Parana no dia 31.05.2024
(Decreto Judiciario n°® 34/2024).

Relativamente ao mérito, conforme a disciplina do artigo 976 do Cddigo de Processo Civil, & cabivel a
instauragao do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, a efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e o risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Além disso, a tese firmada em seu bojo € vinculante para todo
o Estado do Parana.

Notadamente no que diz respeito a tese firmada pela Segunda Segéao Civel, consoante a disciplina do artigo
987, caput e § 1°, do Cadigo de Processo Civil, imperiosa a admissibilidade do presente Recurso Especial, a
fim de que o Superior Tribunal de Justi¢ca aprecie o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 29
deste E. Tribunal de Justica e a tese vinculante fixada em seu julgamento.

Ademais, a matéria analisada no IRDR n°® 29 desta E. Corte de Justica apresenta grande divergéncia
interpretativa, como bem se percebe pelo decidido no acoérdao recorrido (em que, inclusive, foram
apresentados votos vencidos) e pelo alegado por ambas as partes, mostrando-se salutar a analise da Corte
Superior.

Desse modo, seleciona-se este Recurso Especial como representativo da controvérsia e submete-se ao
Superior Tribunal de Justiga a seguinte tese firmada no IRDR n° 29 TJPR: “E possivel a extingdo das
multas aplicadas pelo PROCON em processos administrativos em razdo do decurso de mais de 5
anos entre a paralisagcdo e a conclusdo do processo administrativo decorrente da inércia do impulso
oficial, em conformidade a legislagdo infraconstitucional e ao principio constitucional da duragao
razoavel do processo.” (Codigos de Assuntos do Conselho Nacional de Justica: 9985 — Direito
Administrativo e Outras Matérias de Direito Publico; 10023 - Multas e demais Sangdes; 9997 - Atos
Administrativos; e 10022 - Infragdo Administrativa).

Cumpre referir, ainda, que a matéria em questao foi debatida no acérdao, bem como é suscitada nas razées
recursais, de modo que se demonstra atendido o requisito do prequestionamento. Ademais, a interposicao
do Recurso Especial mostra-se tempestiva e regular, assim como o recorrente traz argumentos relevantes e
pontuais sobre o acdrdao, o que permite a exata compreensao da controvérsia posta em debate, sem que
isso demande revisao fatico-probatoria.
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Informo que foi submetido, juntamente com este, o Recurso Extraordinario Civel n° 0056028-
30.2024.8.16.0000 Pet, ao Supremo Tribunal Federal, como representativo da controvérsia, nos termos do
artigo 1.036 do Codigo de Processo Civil.

4. Diante do exposto, admito o Recurso Especial interposto pelo ESTADO DO PARANA, como
representativo da controvérsia, nos termos dos artigos 1.030, incisos IV e V, alineas “a” e “b”, e 1.036, §
1°, ambos do Cdédigo de Processo Civil.

5. Forte no artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, mantenho a determinagdao de suspensao ja
expedida nos autos do IRDR n° 29 TJPR, no sentido de suspender todos os processos e recursos,
individuais e coletivos, que versem sobre a questao juridica submetida a julgamento. Tal suspenséo devera
perdurar até que o Ministro encarregado da analise da proposta de afetagao delibere a seu respeito, ficando
desde ja ressalvado o direito das partes de promover a distingdo do seu caso daqueles a serem julgados
pela Superior Instancia.

6. Publique-se €, apés o cumprimento das formalidades legais, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de
Justica.

7. Comunique-se, com urgéncia, aos eminentes Desembargadores, Juizes Substitutos em 2° Grau, Juizes
de Direito e Juizes Substitutos deste Tribunal.

8. Encaminhe-se copia da presente decisdo ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP, para
que expeca Oficio a Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga, para informar acerca da remessa do
presente Recurso Especial.

9. Comunique-se a Assessoria de Recursos.

Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO
12 Vice-Presidente do Tribunal de Justigca do Estado do Parana

NUGEP -G1V-42
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